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O Judicidrio ndo é mais um “bom negocio”

para o devedor
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Durante muito tempo, consolidou-se na cultura
brasileira a certeza de que ser devedor no nosso Judi-
cidrio constituiria, economicamente, um “bom nego-
cio”. De um lado, tinha-se a excessiva morosidade do
Judicidrio; de outro, havia indices de correcao moneta-
ria e de juros aplicados aos débitos judiciais que fica-
vam bem abaixo dos expressivos rendimentos das
aplicagoes financeiras, mesmo das mais conservadoras.
Tudo a favorecer a estratégia de se postergar a0 maxi-
mo o pagamento dos debitos judiciais, com grandes
vantagens aos devedores acionados em juizo.

A historia recente do Brasil remonta a periodos
marcados por indices de inflacao extremamente altos.
Qindice médio anual verificado na década de 1980, por
exemplo, atingiu o montante acumulado de 330% e no
periodo entre 1990 e 1994 a média anual chegou ao ni-
vel estratosférico de 764%. Na tentativa de refreara in-
flacao que assolava a economia brasileira, uma das
principais medidas adotadas pelo governo federal foia
fixacdo de elevadas taxas de juros do mercado no pais,
estas valendo para as aplicagoes financeiras, tais como
a caderneta de poupanca e os fundos de renda fixa.

Enquanto isto, os débitos decorrentes de decisoes
judiciais eram acrescidos de corre¢ao monetaria, con-
forme o artigo 1° da Lei 6.899/81, e de juros legais que,
de acordo com o entao vigente Codigo Civil (CC), esta-
vam limitados a 0,5% ao més. Assim sendo, muito mais
valia ao devedor aplicar o dinheiro em caderneta de
poupanga e/ou em fundos de investimentos conserva-
dores, auferir os respectivos rendimentos atrelados as
altas taxas de juros do mercado (sempre superiores a
1% ao més) e deixar a divida “rolando na Justica” (com
correcao monetaria e juros de 0,5% ao mes).

Quando chegava a hora de efetivamente pagar o
que devia em Juizo, o dinheiro muito ja havia rendido
e 0 "bom negocio” se concretizava para o devedor. Mas
os tempos mudaram e a realidade € outra. Com a esta-
bilizacao da economia e o constante movimento em
prol da redugao da taxa de juros, os rendimentos da ca-
derneta de poupanca e dos fundos de investimentos
conservadores nao conseguem mais atingir a atualiza-
¢ao dos débitos judiciais. Até porque, em virtude de re-
levante alteragao legislativa, nova taxa de juros de mo-

ra passou a incidir em relagao a tais débitos, qual seja, a
“taxa que estiver em vigor para a mora do pagamento
de impostos devidos a Fazenda Nacional”, o que até ho-
je tem correspondido a taxa Selic.

Vale observar que a jurisprudéncia dos nossos tri-
bunais ainda diverge quanto a aplicagao da Selic como
a taxa de juros de mora incidente conforme o artigo
406 do CC, mas hoje prevalecendo o entendimento no
sentido da aplicagao da mesma, em detrimento da ta-
xa de 1% ao més fixada pelo artigo 161, § 1°. do Codigo
Tributario Nacional (CTN)

Dois exemplos do que estamos a dizer:

1-Débitojudicial de RS 1 milhao exigivel em 1/1/96:
COM a corre¢ao monetaria e a taxa de juros legais de 0,5%
ao meés, em 1/12/99 chegar-se-ia ao montante de RS
1.456.009,41. Se a mesma quantia fosse investida em ca-
derneta de poupan¢a no mesmo periodo, com taxa de
juros e correcao monetaria conforme estabelecido pelo
Banco Central, chegar-se-ia ao montante final de R$
1.742.034. Ressalte-se que, mesmo acrescentando a quan-
tia devida honorarios advocaticios, fixados, de praxe.em
10% do valor da condenacao, o valor total do débito judi-
cial ainda nao conseguiria superar o retorno do investi-
mento em caderneta de poupanca

2 - Débito judicial de RS1 milhao exigivel em
1/1/07: com a corre¢ao monetaria e os juros simples a
taxa Selic, em 1/10/10 chegar-se-ia ao montante de RS
1.617.278.39. Acrescida da verba honoraria, em mon:
tante arbitrado em 10%, o débito total seria de RS
1.779.005.13. Caso se optasse pelo investimento daque-
la mesma quantia, pelo mesmo periodo, em caderneta
de poupanca, chegar-se-ia a0 montante total de RS
1.312.826. Como se vé, a divida judicial teria se avolu-
mado bem acima do crescimento da mesma quantia
na caderneta de poupanga

Ademais, € importante também mencionar que, na
presente década, o Codigo de Processo Civil (CPC) sofreu
varias alteragoes nos capitulos que tratam das execugoes
e do cumprimento de sentengas. Além de tornar o pro-
cedimento mais célere, o objetivo dessas alteracoes fol
trazer mecanismos mais eficazes de coercao sobre os de-
vedores, desestimulando a mora judicial Como exem-
plo, o disposto no novo artigo 475-] do CPC determina a
aplicagao de multa de 10% do valor da condenagao ao de-
vedor que nao cumpre espontaneamente a obrigacao
contida em titulo judicial no prazo de 15 dias.

Além disso, os tribunais passaram a contar com ins-
trumentos eficazes de penhora on-line (sistema Bacen-
JUD), por meio do qual o juiz pode determinar, do seu pro-
prio gabinete,em portal nainternet, a penhorade valores
existentes em contas bancarias e aplicacoes do devedor.

Como se vé, a estabilizacao da economia brasileira
a partir da década passada, com a consequente redu-
cao da taxa de juros do mercado, bem tomo a entrada
em vigor do novo Cédigo Civil e das varias alteragoes
na legislagao processual na presente década tornaram
a mora em juizo um “mau negocio” para o devedor.
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