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1. INTRODUCAO

A obrigagio de pagar o tributo surge a partir da ocorréncia no mundo
real do fato concreto que se subsume a hipétese de incidéncia prevista na
norma juridica.

A relagio tributaria ¢ uma relagio de imposigio onde o sujeito ativo, nos
limites da lei, exige prestagio pecuniiria do sujeito passivo, cabendo a este sc

submeter a tal imposigao, arcando com uma exigéncia que nasce independen-
te de sua vontade.

Todavia, nas hipéteses em que o tributo pago nio corresponder a descrigio
prevista na lei, ou em que o pagamento feito, por erro material, seja indevido ou
superior aquele devido, hd indébito a repetir. Ou seja, tem o contribuinte o
direito a ser restituido do montante indevidamente recolhido. Nas palavras de
Ives Gandra Martins “ndo podendo o contribuinte manejar a espada da impo-
si¢@o, pode opor-lhe o escudo da legalidade. A imposigio somente pode existir
se feita nos estritos limites da Lei™. Tal afirmacio pauta-se, portanto, no prin-
cipio da legalidade tributiria?, expresso no artigo 150, inciso I da Constituigio
Federal’ e no artigo 97 do Cédigo Tributario Nacional — CTN.

A restituigio abrange todo e qualquer pagamento em desconformida-
de com a lei, abarcando todos os elementos do fato gerador, e independe da
comprovagio de erro pelo contribuinte. Nessa linha de argumentos, assevera
Luciano Amaro que “no direito tributirio, porém, basta evidenciar-se a ine-
xisténcia de obrigagdo tributiria para que caiba a devolugio do que se tenha
Pago, a titulo de débito tributirio. O Cédigo Tributirio Nacional ¢ expres-
so ao reconhecer o direito a restituigio, independentemente de prévio protesto

1 MARTINS, Ives Gandra da Silva. Repetigao do Indébito. In: MACHADO, Hugo de Brito (coord.).
Repeticdo do Indébito e Compensagio no Direito Tributario. S30 Paulo: Dialética, 1999. p. 167.
2 Para uma visdo atual do principio da legalidade tributaria, ver: RIBEIRO, Ricardo Lodi;

ROCHA, Sergio André (coord.). Legalidade e Tipicidade no Direito Tributério. Sio Paulo:
Quartier Latin, 2007,

3 "Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, & vedado a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: | - exigir ou aumentar tributo sem lei que o
estabelega; [...].”

4 “Ant. 97. Somente a lei pode estabelecer:

I — a instituigdo de tributos, ou a sua extingao;
Il - a majoracdo de tributos, ou sua redugZo, ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

Il - a definicdo do fato gerador da obrigagdo tributaria principal, ressalvado o disposto no
inciso | do § 32 do artigo 52, e do seu sujeito passivo;

IV - a fixagdo de aliquota do tributo e da sua base de célculo, ressalvado o disposto nos artigos
21, 26, 39, 57 e 65; [...]1.”
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(vale dizer, sem necessidade de nenhuma ressalva prévia quanto ao cariter
indevido do pagamento), e ainda que o pagamento tenha sido espontaneo
(artigo 165). O pagamento de certa quantia, a titulo de tributo, embora

~ - . ] ~ M , " 7”5
sem nenhuma ressalva, nio implica, portanto, ‘confissio tributdria™.

Podemos afirmar que tanto o tributo recolhido a maior em razdo de erro
material ou subsungio equivocada do fato 4 norma como o tributo indevidamente
cobrado pela Fazenda (p. ex., aquele instituido por lei inconstitucionfﬂ) vio ense-
jar a repetigio do indébito para o contribuinte que efetuou o recolhimento.

Objetivando regular tal matéria o CTN tratou da repetigio do indéb'ito
tributdrio em seus artigos 165 a 169. Segundo dispée o artigo 165 do Cédigo
Tributirio Nacional:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, A restituigio total ou parcial do tributo, seja qual for a modali-
dade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162,

1n0s seguintes casos:

I — cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislago tributiria aplicével, ou da natureza
ou circunstincias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

11 - erro na edificagio do sujeito passivo, na determinagio da aliquota
aplicével, no cilculo do montante do débito ou na elaboragio ou confe-

réncia de qualquer documento relativo ao pagamento;
. - (e »
I11 - reforma, anulagfio, revogagio ou rescisio de decisdo condenatéria.

A primeira parte do inciso I do artigo 165 acima trzfnscrito c_uida}t .de
hipé6teses de erro de direito na interpretagio/aplicagao da legislagio trlbuta?la,
enquanto que a sua segunda parte, bem como o inciso II deste mesmo fu'tl.go
tratam do cometimento de erro material por parte do contribuinte. O inciso
111, a sua vez, estabelece o direito do contribuinte de repeti¢do nos casos em
que decisio anterior tinha determinado o pagamento de dado tributo, sendo
posteriormente reformada, anulada, revogada ou rescindida. Comentando esse
artigo, Hugo de Brito Machado nos apresenta a seguinte ligéo:

“As duas primeiras hipéteses referem-se a tributos pagos sem que tenha
havido litigio a respeito. A primeira, a rigor, abrange a segunda, pois, na
verdade, se 0 indébito resultou de erro na identificagio do sujeito passivo, na

5 AMARO, Luciano. Direito Tributdrio Brasileiro, 7* ed. S&o Paulo: Saraiva, 2001. p. 405-406.
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determinagio da aliquota, no cilculo ou na elaboracio de qualquer docu-
mento relativo ao pagamento do tributo, inegavelmente houve pagamento
indevido ou maior que o devido em face da legislacfio tributdria aplicdvel, ou
da natureza ou dircunstincias matetiais do fato gerador efetivamente ocor-
rido. J4 a terceira hipétese diz respeito aos casos em que o sujeito passivo
pagou em face de decisdo condenatéria. Questionou e perdeu. Diante da
decisdo que o condenou ao pagamento, pagou. Mas continuou questionan-
do e finalmente conseguiu o desfazimento da decisio condenatéria. [...]™

Devemos esclarecer, todavia, que ainda que a repeti¢io do indébito tributi-
rio ndo estivesse prevista no Cédigo Tributdrio Nacional, a restituigdo do tributo
indevido ao contribuinte seria um imperativo de ordem constitucional, tendo em
vista que se fundamenta no principio da legalidade, insculpido no artigo 150,
inciso I, bem como no capur do artigo 37 ambos da Constituigao Federal’, que
cuidam da submissdo da Administragdo Publica 2 lei. Por outro lado, a locupleta-
¢do pelo ente publico e seu enriquecimento sem causa® em razdo do tributo inde-
vido violaria flagrantemente o principio da moralidade®, de modo que tais principios
servem de fundamento constitucional ao direito de repeti¢io do indébito fiscal.

Nessa linha € a ligio de José Morschbicher ao sustentar que “o Cédigo
Tributdrio Nacional, quando inseriu em seu texto disposigdes especificas so-
bre a restituigdo de tributos pagos indevidamente, nio o fez obviamente para
conferir direitos novos ao contribuinte, pois estes ja decorrem do sistema da
Constituigio, sendo para cumprir fungdes préprias da Lei Complementar,
que hoje lhe sio atribuidas pelo artigo 146, inciso III, da CF”*.

Assim, podemos afirmar que a restituigéo de tributo indevidamente pago
tem fundamento na Constitui¢io Federal, cabendo aos artigos 165 e seguin-
tes do CTN apenas reconhecer e dar um passo a mais no processo de concre-

6 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributdrio. 282 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2007.
p- 226. Sobre essas hip6teses, ver também: BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributario Brasileiro. 112
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001. p. 881.

7 "Art. 37. A administragdo pablica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: [...].”

8 Cf. MORAES, Bernardo Ribeiro de. Compéndio de Direito Tributdrio. 3% ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1999. v. Il. p. 483.
9 Também sustentando a raiz constitucional do direito de repetigdo de indébito, ver: TROIANELLI,

Gabriel Lacerda. Compensagdo do Indébito Tributdrio. Sao Paulo: Dialética, 1998. p. 19-37;
MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Processo Tributdrio. S3o Paulo: Atlas, 2005. p. 372.

10 MORSCHBACHER, José. Repeticao do Indébito Tributério e Compensagao. in: MACHADO,
Hugo de Brito (coord.). Repeti¢do do Indébito e Compensagao no Direito Tributério. Sao Paulo:
Dialética, 1999. p. 254.
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tizagio de um direito que lhe é independente e suas diretrizes apenas explici-
tam as garantias constitucionais que sdo asseguradas aos contribuintes.

2. FUNDAMENTOS DA REPETICAO DE INDEBITO: PAGAMENTO
INDEVIDO OU A MAIOR POR ERRO OU EM DECORRENCIA DE
EXIGENCIA ILEGITIMA DA EXACAO FISCAL

Como visto, tendo em conta o artigo 165 do CTN o direito do sujeito
passivo 4 repetigio do indébito tributdrio ¢, regra geral, decorréncia de um
erro pelo mesmo cometido na apuragio do respectivo tributo ou na subsungio
do fato concreto 2 norma fiscal. Ha, todavia, outra situagio relevante que pode
gerar o indébito fiscal: a ilegitimidade da exigéncia da exagdo fiscal, em razdo
da inconstitucionalidade ou ilegitimidade da norma que o tenha estabelecido.

No primeiro caso, a recuperagio dos valores indevidamente recolhidos
pode ser buscada administrativamente, seja mediante um pedido de restitui-
¢3o ou a apresentagio de uma declaragdo de compensagao'!. Nessas hipéteses,
embora a repeticio possa ser buscada diretamente mediante o ajuizamento da
agio de repeticio de indébito, normalmente somente é apresentada caso a
Fazenda se negue a restituir os valores ao contribuinte administrativamente
ou nio homologue a declaragio de compensagio pelo mesmo apresentadal®.

Por outro lado, caso o pagamento feito pelo sujeito passivo seja indevido
em razio da inconstitucionalidade ou ilegitimidade da norma tributiria em
que se fundamentou o pagamento, a via judicial torna-se a Unica alternativa
para a recuperagio de tais valores, ja que, como regra geral, a administragao
ndo se exime da aplicagio de regra inconstitucional, na visio do contribuinte,

antes de determinagio judicial nesse sentido.

3. DA ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO

Segundo James Marins, “a agdo de repetigdo de indébito em matéria
tributaria é agdo antiexacional imprépria de rito ordinério e de natureza con-

1 A repetico administrativa de indébito fiscal encontra-se atualmente regulamentada pela Ins-
trucio Normativa da Receita Federal do Brasil n® 900/08. Para fins didaticos teremos a legisla-
¢do federal como referéncia para as consideragdes tecidas no presente texto.

12 Embora, como veremos, nio deixe de ser cabivel o ajuizamento de agao de repeticdo de
indébito, nos casos de compensagao nao-homologada pelas autoridades fazendarias € mais
comum que o contribuinte leve sua pretensio ao Poder Judiciario mediante a impetragdo de
mandado de seguranga, sempre que os requisitos deste se fagam presentes.



316 - ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO

denatéria, que pode ser proposta pelo contribuinte em face do ente tributante
que tenha recebido tributos tidos como indevidos, com o escopo da obtengdo
de sentenca de contetido condenatério que determine ao 6rgao exator a devo-
lugdo dos ingressos recebidos™.

O cariter condenatério da acio de repetigio de indébito é também res-
saltado por Alberto Xavier, para quem tal agao “constitui tipica agdo de conde-
nagdo, ou seja, de agio pela qual se solicita ao tribunal que, tomando como
pressuposto légico um juizo declarativo sobre a existéncia de um direito e da
respectiva violagio, emita um comando consistente na condenagdo do réu a

prestagio de quantia pecunidria” '*.

3.1. INTERESSE DE AGIR

O objetivo da agdo de repetigao de indébito € restituir o contribuinte ao
estado de riqueza e capacidade economica anterior ao recolhimento fiscal in-
devido, como imperativo de justi¢a. Dessa forma, em tese, todo contribuinte
que efetua o recolhimento de tributo indevido possui interesse de agir para
pleitear a repetigdo de indébito.

3.1.1. NECESSIDADE DO AJUIZAMENTO DA AGAO QUANDO SEU
FUNDAMENTO FOR A INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI TRIBUTARIA

Como dito acima, nas hipéteses em que o tributo foi indevidamente
recolhido porque lastreado em lei inconstitucional ou ilegitima, faz-se neces-
sirio o ajuizamento de medida judicial para a recuperagdo de tais valores.

Isso porque a administragio fazenddria, que € o sujeito ativo da relagdo
tributaria, deve pautar-se pela observancia da presungao de constitucionali-
dade das leis. Afirma-se que, em tese, a lei produzida a partir do exercicio da
fungio legislativa, que é regulada pela Constituigio Federal, observou todas as
exigéncias de cardter formal e material pertinentes. Dessa forma, a partir da

edicdo das leis, presume-se que as mesmas sao constitucionais, razao pela qual

13 MARINS, James. Direito Processual Tributdrio Brasileiro (Administrativo e Judicial). Sao Paulo:
Dialética, 2001. p. 384.
14 XAVIER, Alberto. Principios do Processo Administrativo e Judicial Tributério. Rio de )Janeiro:

Forense, 2005. p. 240. No mesmo sentido: CASTRO, Alexandre Barros. Teoria e Prética do
Direito Processual Tributdrio. 2* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p. 296; LOPES, Mauro Luis da
Rocha. Processo Judicial Tributdrio: Execugao Fiscal e Agdes Tributarias. 4% ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2007. p. 335.
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devem ser obedecidas e produzir todos os efeitos que lhe sdo préprios, dentre
os quais o de ser observadas pelos agentes publicos™.

Assim, considerando os argumentos anteriores, exceto nos casos em
que haja decisdo erga omnes do Supremo Tribunal Federal nesse sentido,
ndo h4 como se pretender a repeti¢io de indébito decorrente de tributo
inconstitucional pela via administrativa, ensejando o ajuizamento pelo con-
tribuinte de acdo judicial de repeti¢do de indébito.

3.1.2. DESNECESSIDADE DE PEDIDO ADMINISTRATIVO PREVIO

Alguns autores, como Vittorio Cassone, sustentam que seria necessario o
pedido administrativo de restitui¢ao do indébito prévio ao ajuizamento da agdo
de repeticio de indébito, sob pena de falta de interesse de agir por parte do
contribuinte. Em suas palavras, “o contribuinte ndo pode dirigir-se a0 Judicid-

rio se ndo hé direito a proteger, ou seja, se no tem motivos suficiente para tal™.

A jurisprudéncia do antigo Tribunal Federal de Recursos acolhia tal
posicionamento, entendendo ser necessario o pedido de restituigdo na via ad-
ministrativa anteriormente a0 ajuizamento da agio, sem o qual inexistiria o
interesse agir em juizo®. .

Tal posigio, entretanto, parece-nos superada, tendo em vista a desneces-
sidade de esgotamento da via administrativa como requisito para a propositu-
ra de agdo de repeticio de indébito, sob o fundamento de que o acesso ao
judicidrio estd aberto como direito e garantia individual do contribuinte, nos

termos do artigo 5°, inciso XXXV, da Constitui¢io Federal'®.

Exigir que o contribuinte requeira administrativamente a restitui¢ao e,
somente em face da denegagio de tal pleito, ajuize a medida judicial cabivel,
seria, como nos ensina Ricardo Mariz de Oliveira, “sujeitar a efetividade do
direito do contribuinte ao alvedrio da parte adversa, diretamente interessada
no pleito, a qual pode postergar indefinidamente uma resposta, consideran-

15 Cf. ROCHA, Sergio André. Processo Administrativo Fiscal: Controle Administrativo do Langa-
mento Tributario. 3% ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 195.

16 CASSONE, Vitorio, Repetigao do Indébito Tributario, Compensagao e Agdo Declaratéria. In:
MACHADO, Hugo de Brito {coord.). Repeticio do Indébito e Compensagdo no Direito Tribu-
tario. Sdo Paulo: Dialética, 1999. p. 456

17 Nesse sentido, ver a decisdo proferida na AC n® 0126173 (publicagdo no Diario da Justica em
17.04.89).
18 Ver: ROCHA, Sergio André, Processo Administrativo Fiscal: Controle Administrativo do Langa-

mento Tributario, 2009, p. 249.
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do-se que a0 menos a primeira instancia administrativa na generalidade dos
casos € a propria repartigio fiscal”®’.

Afirma, ainda, o precitado autor que “quando o inciso LV do artigo
assegura o contencioso administrativo ao contribuinte, nio o coloca como
via necessariamente a ser seguida, nem como preliminar indispensével ao plei-
to judicial, mas apenas como opgio. Na verdade, ¢ uma garantia ¢ um direito
individual, que nio pode ser transmudado em obsticulo ao exercicio de outra
garantia e outro direito, de acesso ao poder judicidrio™.

5020

3.2. DA LEGITIMIDADE PARA PLEITEAR A REPETICAO DO INDEBITO

Conforme vimos anteriormente, o contribuinte que possui legitimidade
para pleitear o indébito € aquele que suportou o nus da cobranga e que, sem
respaldo legal, sofreu redugdo em sua capacidade econémica.

3.2.1. LEGITIMIDADE NOS TRIBUTOS DIRETOS E INDIRETOS

Nos denominados tributos diretos, nos quais o encargo financeiro recai
sobre aquele que praticou o fato gerador; ou seja sobre o chamado contribu-
inte de direito, ndo existe dificuldade em identificar a parte legitima para
pleitear a repeti¢do do tributo indevidamente recolhido.

Discordando desse entendimento, tal facilidade nio é vislumbrada nos
denominados tributos indiretos? sujeitos, em principio, a0 fenémeno da re-
percussdo ou transferéncia financeira para o contribuinte de fato®.

Segundo Ricardo Lobo Torres “nos impostos indiretos, em que repercu-
te o 6nus da imposigdo, distinguindo-se as figuras do contribuinte e jure
(aquele que providencia o recolhimento) e o do contribuinte de fato (o que
suporta a carga fiscal), legitimado ativamente é o contribuinte de fato”?.

19 OLIVEIRA, Ricardo Mariz. Repeti¢do do Indébito, Compensagio e Acio Declaratéria. In:
MACHADO, Hugo de Brito (Coord.). Repeticdo do Indébito e Compensacdo no Direito
Tributdrio. Sdo Paulo: Dialética, 1999. p. 362. No mesmo sentido: CAMPOS, Dejalma de.
Direito Processual Tributério. 7 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2001. p. 93.

20 “LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contradit6rio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes [...];”

21 OLIVEIRA, Ricardo Mariz, Repeti¢do do Indébito, Compensagao e Agdo Declaratéria, 1999, p. 364.

22 Vale a pena ressaltar que a classificagao dos tributos em diretos e indiretos nio é pacificamente

aceita na doutrina, mencionado-se, por exemplo, as objecdes apresentadas por Alfredo Augusto
Becker (Cf. BECKER, Alfredo Augusto. Teoria Geral do Direito Tributério. 3% ed. Sio Paulo:
Lejus, 1998. p. 536-539).

23 Sobre a repeticao de indébito nos tributos indiretos, ver: MORSCHBACHER, José. Repeticao
do Indébito Tributério Indireto. Sao Paulo: Dialética, 1998.

24 TORRES, Ricardo Lobo. Restituicio de Tributos. Rio de Janeiro: Forense, 1983. p. 16.
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Todavia, para Ives Gandra Martins a parte legitima para pleitear a repe-
ticio do indébito é o sujeito passivo da obrigagao tributiria, independente da

- A - . 25
transferéncia de encargo ou repercussio econdémica para terceiro®.

Para tanto, sustenta o citado autor que “a obrigagdo tributiria é uma obri-
gagio ex lege. Nasce entre dois sujeitos e se extingue com 0 seu c1.1mprimento ou
por uma das hipéteses do artigo 156 do CTN. Quem paga 0 tributo, o faz.em
virtude de uma relagio desvinculada de qualquer compromisso com terceiros
[...] Quem paga na condigio de contribuinte, ndo o faz em lugar de 0}1'Fra
pessoa. Paga tributo de sua responsabilidade pessoal. [...] Desta forma, o que‘lto
passivo ndo ¢ detentor de nenhum encargo financeiro passivel (‘ie ser transferido
para terceiros quando aliena produtos, com um prego determinado™.

Antes mesmo da edi¢io do Cédigo Tributirio Nacional, o Supremo Tri-
bunal Federal — STF, emitiu a Simula n° 71 (13.12.1963), segundo a qual
“embora pago indevidamente, nio cabe restituiio de tributo indireto”.

Tal entendimento do STF foi ablandado por uma série de julgados que
resultaram na edicsio da Sumula n° 546, na qual restou consignado que “cabe
a restituicio do tributo pago indevidamente, quando reconhecido por deci-
sio, que o contribuinte ‘de jure’ ndo recuperou do contribuinte ‘de facto: o
‘quantum’ respectivo”.

Essa nova simula j4 refletia a posigio adotada pelo Codigo Tributério Nacional
na redaciio de seu artigo 166, para o qual “a restituigao de tributos que comportefn,
por sua natureza, transferéncia do respectivo encargo financeiro somente sera fe.lta
a quem prove haver assumido o referido encargo, ou, no caso de té-lo transferido
a terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la”.

Desde a edi¢io do CTN este artigo vem sofrendo sistematicas criticas da
doutrina brasileira. O direito estrangeiro, conforme nos ensina Ricardo Lobo
Torres, “em sua quase totalidade, trilha caminho diferente do que se adotou
no Brasil. A devolugio do indébito efetiva-se a quem pagou e possua o recibo
de recolhimento”™. Diversos autores, dentre os quais Gabriel Troianelli,

25 MARTINS, Ives Gandra da Silva, Repeti¢ao do Indébito e Compensagao no Direito Tributario,
1999, p. 173-174.

26 MARTINS, Ives Gandra da Silva, Repeti¢do do Indébito, 1999, p. 173-174.

27 TORRES, Ricardo Lobo, Restituicdo de Tributos, 1983, p. 25. '

28 TROIANELL!, Gabriel Lacerda. Repetigdo do Indébito, Compensacao e Acao DechraFérla.‘ In:
MACHADO, Hugo de Brito (coord.). Repeticdo do Indébito e Compensagdo no Direito Tribu-
tario. Sao Paulo: Dialética, 1999. p. 121.
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Vittorio Cassone? e Ives Gandra Martins consideram o artigo 166 do CTN
inconstitucional. Nesse sentido, afirma Ives Gandra que “o artigo 166 €, por-
tanto, um primor de inconstitucionalidade, de contradigdo, de m4 formulagio
legislativa, intrinseca e extrinsecamente, sendo dos poucos dispositivos que
nio honram o diploma de excepcionais qualidades em que estdo inseridos, o
Cédigo Tributirio Nacional™.

Nao obstante as reiteradas criticas formuladas pela doutrina, o artigo 166 do
CTN vem sendo reiteradamente aplicado, sobretudo nos casos referentes 2 repe-
ticio do indébito de ICMS e IP], sendo considerado aplicvel ainda em casos de
repeti¢do de indébitos de ISS*, salvo nas hipéteses de sua incidéncia em fungio
ndo da receita do contribuinte, mas sim do nimero de sécios da empresa.

A jurisprudéncia atual do Superior Tribunal de Justica — STJ considera
que o artigo 166 do CTN contém referéncia bem clara ao fato de que deve
haver pelo intérprete sempre, em casos de repetigdo de indébito, a identifica-
¢do de se o tributo, por sua natureza, comporta a transferéncia do respectivo
encargo financeiro para terceiro ou nio, quando a lei, expressamente, nio de-
termina que o pagamento da exagio seja feito por terceiro.

Em razio deste argumento, vem aplicando o artigo 166 somente aos
tributos indiretos, que se incorporam explicitamente aos precos, como é o
caso do ICMS, ISS e do IPI, que se apresentam com essa caracteristica por-
que o contribuinte real ¢ o consumidor da mercadoria objeto da operagio
(contribuinte de fato), e a empresa (contribuinte de direito) repassa, no prego

29 CASSONE, Vittorio. Repeticao do Indébito Tributario, Compensac¢do e Agdo Declaratéria. in:
MACHADO, Hugo de Brito (coord.). Repeticdo do Indébito e Compensagdo no Direito Tribu-
tario. Sao Paulo: Dialética, 1999. p. 453-454.

30 MARTINS, Ives Gandra da Silva. Repetigdo do Indébito e Compensagdo no Direito Tributario.
In: MACHADO, Hugo de Brito (coord.). Repeticdo do Indébito e Compensagdo no Direito
Tributdrio. Sao Paulo: Dialética, 1999. p. 176.

31 Nesse sentido: TRIBUTARIO - 1S5 — AGENCIAMENTO MARITIMO — REPETICAO DE INDEBITO
~ REPERCUSSAO ECONOMICA RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM LEGITIMIDA-
DE DO CONTRIBUINTE DE DIREITO.

1. O 1SS € espécie tributéria que pode funcionar como tributo direto ou indireto, a depender da
possibilidade de transferéncia do encargo, pelo contribuinte de direito, ao contribuinte de fato.
2. Reconhecida, pelo Tribunal de origem, a partir do exame das provas dos autos, a existéncia
da referida transferéncia, ndo pode esta Corte modificar a conclusio adotada no acérdio
recorrido, sem o reexame do contexto fatico apreciado, procedimento vedado na via do
recurso especial, nos termos da Simula 07/ST).

3. Configurada a natureza juridica de imposto indireto, tém aplicagdes, em principio, o teor do
art. 166 do CTN e o verbete sumular 546/STF.

4. Recurso especial nao provido. (REsp n? 860.778 — Publicado no Di4rio de Justica em
06.11.2008).
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da mercadoria ou servigo, o imposto devido, recolhendo, apds, aos cofres pt-
blicos o imposto j4 pago pelo consumidor de seus produtos, néo assumindo o
onus da carga tributdria resultante dessa incidéncia. Nessas hipéteses, a legiti-
midade para pleitear a repetigio do indébito é do contribuinte de fato, que
efetivamente arcou com o dnus tributirio.

Tal entendimento foi firmado inicialmente no julgamento dos Embar-
gos de Divergéncia no Recurso Especial n° 168.469/SP (publicado no Diirio
de Justica em 17.12.1999), tendo sido reiteradamente ratificado, inclusive,
através de recente pronunciamento da Primeira Sego do STJ, no julgamento
ocorrido na data de 26.04.2006, do Embargos de Divergéncia no Recurso
Especial n° 699.292/SP, de Relatoria do Ministro José Delgado (publicado
no Didrio de Justica em 04.09.2006).

A jurisprudéncia do STJ tem limitado a aplicagio do artigo 166 do
CTN a hipéteses de repetigdo ou compensagio do indébito tributério, ex-
cluindo do seu alcance as situages onde o contribuinte limita-se a buscar o
aproveitamento dos créditos escriturais decorrentes do sistema da nio-cu-
mulatividade, bem como as hipéteses em que o contribuinte pleiteia a re-
dugio do valor que lhe € exigido em sede de execugdo fiscal, mediante o
abatimento da Certiddo de Divida Ativa do montante correspondente ao

, . e e a3
aumento da aliquota, que sustenta ser inconstitucional®.

3.3. PRAZO PARA A REPETICAO DO INDEBITO

Com relagdo a0 prazo para que o contribuinte pleiteie a repetigo do
indébito tributirio, dispde o artigo 168, do CTN que:
“Art. 168. O direito de pleitear a restituigio extingue-se com o decurso

do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipéteses dos incisos I e II do artigo 165, da data da extingo do
crédito tributario;

II - na hipétese do inciso III do artigo 165, da data em que se tornar
definitiva a decisio administrativa ou passar em julgado a decisio judi-
cial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisio

condenatéria.”

32 Nesse sentido, ver: REsp n? 478.865/PR — Publicado no Diario de Justica em 17.05.2004;
AGRG NOS EREsp n® 752.883/SP Publicado no Diario de Justica em 22.05.2006.
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Por sua vez, o artigo 169 do CTN™ estabeleceu que, quando o contri-
buinte iniciasse o pleito de repetigio através de requerimento administrativo,
teria dois anos para ajuizar agio anulatéria em face de decisdo que negasse a
restituigdo. Nas palavras de Sacha Calmon Navarro Coélho, “o sujeito passivo
tem o direito, antes de ingressar em juizo, de pedir administrativamente a
restitui¢do do que pagou sem dever. Em caso de denegacio, o prazo para
pleitear a anulagdo da decisdo é de dois anos™*.

Com relagdo 4 aplicagio do artigo 168 do CTN, o ST, acatando tese
arduamente defendida por parte da doutrina, considerava que, nos tributos sujeitos
ao chamado langamento por homologagio, o prazo prescricional qiiingiienal se
iniciaria a partir da homologagio do crédito tributério, prevista no artigo 150, §
4° do CTN®, j4 que seria aqui que ocorreria a extingio do crédito tributirio.

Dessa forma, considerando o entendimento anteriormente mencionado, o
ST] acatava o ajuizamento de agéo de repetigdo de indébito num prazo de até dez
anos depois do pagamento indevido. O primeiros cinco anos eram referentes ao
prazo decadencial para a homologagio da apuragio feita pelo contribuinte. Ocor-
rida a homologagio ticita, estaria extinto o crédito tributario, iniciando-se, entio,
o prazo prescricional para o ajuizamento da agdo de repeti¢io de indébito.

Nesse sentido, a Primeira Secio do STJ, no julgamento dos Embargos de
Divergéncia no Recurso Especial n° 435.835/SC*, pacificou o entendimento de

33 “Art. 169. Prescreve em dois anos a agdo anulattria da decisdo administrativa que denegar a
restituigao.

Paragrafo Gnico. O prazo de prescri¢ao é interrompido pelo inicio da a¢do judicial, recomegando
0 seu curso, por metade, a partir da data da intimagéo validamente feita ao representante judicial
da Fazenda Publica interessada.”

34 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributario. 6° ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002.
p. 712.

35 "Ant. 150. O anqamento por homqlogaqéo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagio atribua
ao sujeito passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade administra-
tiva, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim
exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

[.]

§ 42 Se a lei nao fixar prazo a homologagao, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o fangamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia
de dolo, fraude ou simulagio.”

36 “CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. CONTRIBUIGAO

PREVIDENCIARIA. LEI N® 7.787/89. COMPENSAGAO. PRESCRICAQ. DECADENCIA. TERMO
INICIAL DO PRAZO. PRECEDENTES.
1. Esta uniforme na 12 Secdo do ST) que, no caso de langamento tributario por homologag3o e
havendo siléncio do Fisco, o prazo decadencial s6 se inicia ap6s decorridos 5 (cinco) anos da
ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um quinqiiénio, a partir da homologagao tacita do
langamento. Estando o tributo em tela sujeito a langamento por homologagio, aplicam-se a
decadéncia e a prescricdo nos moldes acima delineados.
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que deve ser aplicada a tese dos “cinco mais cinco”, sendo que o prazo prescricional
para a repetigdo ou compensagao dos tributos sujeitos a langamento por homolo-
gagio comega a fluir decorridos 5 (cinco) anos, contados a partir da ocorréncia do
fato gerador, acrescidos de mais um qiiingiiénio computado desde o termo final
do prazo atribuido ao Fisco para vetificar o quantum devido a titulo de tributo.

Por meio do julgado acima mencionado, o STJ firmou entendimento de
que, para demarcar o inicio do prazo prescricional para o ajuizamento da agdo
de repetiio de indébito tributério, era indiferente a existéncia de declaragio de
inconstitucionalidade do tributo, fosse ela proferida no controle difuso, através
do julgamento de Recurso Extraordinario, ou no controle concentrado, através
do julgamento de Agio Direta de Inconstitucionalidade ou Agio Declaratéria
de Constitucionalidade.

Tal entendimento trouxe substancial mudanga para a sistemdtica da conta-
gem do prazo prescricional para o ajuizamento de agdo de repetigio de indébito,
tendo em vista que ultrapassou julgados anteriores que afirmavam que o prazo
prescricional, nos casos de declaragio de inconstitucionalidade pelo STE, se iniciaria
a partir da edigio de Resolugiio editada pelo Senado Federal”, nos casos de controle
difuso®, ou a partir da publicagdo do acérddo, nos casos de controle concentrado®.

»

2. Nio ha que se falar em prazo prescricional a contar da declaragdo de inconstitucionalidade
pelo STF ou da Resolugao do Senado. A pretensdo foi formulada no prazo concebido pela
jurisprudéncia desta Casa Julgadora como admissivel, visto que a agao nao esta alcangada pela
prescrigdo, nem o direito pela decadéncia. Aplica-se, assim, o prazo prescricional nos moldes
em que pacificado pelo ST), id est, a corrente dos cinco mais cinco.
3. A agdo foi ajuizada em 16/12/1999. Valores recolhidos, a titulo da exagdo discutida, em 09/
1989. Transcorreu, entre o prazo do recolhimento (contado a partir de 12/1989) e o do
ingresso da ag3o em juizo, o prazo de 10 (dez) anos. Inexiste prescrigdo sem que tenha havido
homologagao expressa da Fazenda, atinente ao prazo de 10 (dez) anos (5 + 5), a partir de cada
fato gerador da exagdo tributria, contados para tras, a partir do ajuizamento da agdo.
4. Precedentes desta Corte Superior.
5. Embargos de divergéncia rejeitados, nos termos do voto.” (ERESP n® 435.835 — Publicado no
Diario de Justiga em 04.06.2007).

37 “Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:
X - suspender a execucdo, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional por decisao
definitiva do Supremo Tribunal Federal; [...].”

38 *TRIBUTARIO — PIS — INCONSTITUCIONALIDADE — DECRETOS-LEIS N> 2.445
E 2.449, AMBOS DE 1988 — DECLARACAO INCIDENTAL — (RE 148.754/R)) -
PRESCRICAO - TERMO INICIAL - PUBLICAGAO DA RESOLUGCAO DO SENADO Ne¢ 49/95
(DOU 10.10.95) — PRECEDENTES. - O prazo prescricional giiinquenal das agdes de repeticao/
compensagio do PIS flui a partir da data de publicagdo da Resolugao do Senado n°® 45/95, que
suspendeu a execugdo dos Decretos-leis n. 2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais
pelo STF em controle difuso.
_ No caso dos autos, tendo em vista a data do ajuizamento da agdo (12.01.00), considero ndo
consumado o prazo prescricional.
~ Embargos de divergéncia conhecidos e providos para afastar a prescrigao. (EREsp n® 423994/
MG — Publicado no Diario de Justica em 05.04.2004)

39 “RECURSO ESPECIAL. RESTITUICAO DE TRIBUTOS DECLARADOS INCONSTITUCIONAIS PELO
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Todavia, na data de 09.02.2005, foi publicada a Lei Complementar
n°118, que alterou e acrescentou dispositivos a0 Cédigo Tributario Nacional,
e dispds sobre a interpretagio do inciso I do artigo 168 do referido Cédigo.

O artigo 3° da Lei Complementar n® 118 determinou que a extingéio do
crédito tributirio ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por homologagio,
no momento do pagamento antecipado de que trata o § 1° do artigo 150 do CTN.

Por seu turno, o artigo 4° da precitada Lei Complementar estabelecia
que a mesma entraria em vigor 120 (cento e vinte) dias apés sua publicagio,
observado, quanto ao artigo 3°, o disposto no artigo 106, inciso I, do CTN%,

Da leitura conjugada de ambos os dispositivos anteriormente menciona-
dos pode-se concluir que ndo mais subsistiria a tese dos “cinco mais cinco”,
bem como que, a partir da entrada em vigéncia da referida Lei, 2 mesma
poderia, por ser expressamente interpretativa®!, aplicada a fatos pretéritos,

STF. PRESCRICAO. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA., ADMINISTRADORES, AUTONOMOS
E AVULSOS. TERMO A QUO. RESOLUCAO N 14/95 DO SENADO FEDERAL. OCORRENCIA
DE PRESCRICAO. A declarago de inconstitucionalidade da lei instituidora de um tributo altera
a natureza juridica dessa prestagdo pecunidria, que, retirada do ambito tributério, passa a ser de
indébito sem causa do Poder Publico, e nio de indébito tributario. Com efeito, aquela lei
declarada inconstitucional desaparece do mundo jurfdico, como se nunca tivesse existido.
No sempre acatado magistério de Pontes de Miranda, “n3o se declara inconstitucionalidade
decreta-se, porque a eficicia preponderante da decisao é constitutiva negativa, pois quem fez
a lei, o decreto-lei, o decreto, o regulamento, ou qualquer outra fonte de direito, com infragdo
da Constituigo, nulamente legislou” (In: Comentarios ao Cédigo Processo Civil, Rio de Janei-
ro: Forense, 1975, VI, p. 43).
Afastada a contagem do prazo prescricional/decadencial para repeticdo do indébito tributério
previsto no Cédigo Tributdrio Nacional, tendo em vista que a prestagdo pecuniaria exigida por
lei inconstitucional nio é tributo, mas um indébito genérico contra a Fazenda Pdblica, aplica-
se a regra geral de prescricdo de indébito contra a Fazenda Publica, prevista no artigo 12 do
Decreto n® 20.910/32.
Nas hipéteses em que o Supremo Tribunal Federal declare em controle concentrado a
inconstitucionalidade da lei cuja execugdo ja havia sido suspensa por Resolucio do Senado
Federal, o prazo para requerer a restituigo/compensagio do tributo declarado inconstitucional
deve ter inicio com a data da publicagdo da aludida Resolucio, e nio do transito em julgado
da decisao proferida em controle concentrado de constitucionalidade.
Dessa forma, o termo a quo para restituigdo/compensagdo da contribuicio previdenciaria
sobre avulsos, auténomos e administradores deve ser contado a partir da Resolugdo do Senado
Federal n® 14/95, que, anteriormente ao julgamento, pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal,
da ADIN 1.102/DF (julgada em 05.10.95, DJ de 17.11.95, com transito em julgado em
13.12.95), suspendeu a execugio da expressao “avulsos, auténomos e administradores” (art.
32 1, da Lei n® 7.787/89), declarada inconstitucional pela Excelsa Corte em controle difuso de
constitucionalidade (RE n® 177.296/RS — Publicado no Diario de Justica em 09.12.1994),
Ocorréncia de prescri¢do na espécie, pois a agdo foi ajuizada em 19.06.2002 e a Resolugdo n2
14 do Senado Federal foi publicada no DOFC de 28.04.1995.
Recurso especial provido”. (REsp n? 572074/SC - Publicado no Diério de Justica de 08.03.2004).

40 “Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
| - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, exclufda a aplicacao de
penalidade a infragdo dos dispositivos interpretados; [...].”

41 Sobre as leis interpretativas, ver: ROCHA, Sergio André. Interpretagio dos Tratados contra a
Bitributagdo da Renda. Rio de Janeiro: Lumen juris, 2008. p. 108-109.
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modificando agdes judiciais j4 iniciadas, numa flagrante violagdo do principio
da seguranga juridica.

Em face desta nova situagio, as Procuradorias Fazendirias iniciaram 2
época uma forga tarefa junto ao Superior Tribunal de Justica para buscar a
reforma de acérdios proferidos que, com base no acolhimento da tese do
cinco mais cinco, afastaram a alegagdo de prescrigio.

No julgamento dos Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n°
327.043%2 a Primeira Segdo do STJ analisou a questdo acerca do novo prazo
prescricional para o ajuizamento de agdo de repeticio de indébito, e d-eﬁniu,
por meio de voto do Ministro Jodo Otavio de Noronha, que o prazo quinqte-
nal se iniciaria, nos termos do artigo 3° da Lei Complementar n° 118/2005,
a partir do pagamento antecipado dos tributos por homologagio.

No precitado julgamento a Primeira Segfio, ndo obstante afastar a argiii-
¢ao de inconstitucionalidade do artigo 4° da Lei Complementar n° 118/
2005, definiu que a nova sistematica valeria para as agoes judiciais ajuizadas a
partir de 09.06.2005%.

Registre-se que tal acérdio passou a ser utilizado como precedente por
todas as Turmas do Superior Tribunal de Justiga. R

Irresignada em face de tal entendimento, entendeu a Procuradoria da
Fazenda Nacional por interpor recurso extraordindrio, nos autos do Embar-
gos de Divergéncia no Recurso Especial n° 644.736 (publicado em
17.12.2007), sob o argumento de que a Primeira Segdo ndo poderia analisar
a inconstitucionalidade de tais dispositivos, na medida em que a competéncia
para essa fungio seria do Orgio Especial do Superior Tribunal de Justia, nos
termos do artigo 97 da Constituigao Federal*.

O referido recurso extraordinario foi autuado perante o Supremo Tri-
bunal Federal sob o nimero 486.888 e distribuido ao Ministro Sepilveda

Pertence que, reconhecendo o argumento da Procuradoria da Fazenda Na-
cional, entendeu por prover o referido recurso*, anulando o acérdio profe-

rido pelo Superior Tribunal de Justiga.

42 Acérdio nao publicado até a data de conclusio deste capitulo. ' ‘

43 Como sera esclarecido adiante, tal posigdo ndo foi a que prevaleceu no Superior Tribunal de
Justi¢a ao final.

44 “Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do

respectivo 6rgdo especial poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo do Poder Pablico.”
45 “Este Tribunal reputa declaratério de inconstitucionalidade o ac6rddo que — embora sem o
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Em cumprimento 2 referida decisao, os Embargos de Divergéncia no
Recurso Especial n° 644.736 foram encaminhados para o Orgio Especial do
Superior Tribunal de Justi¢a que reconheceu, por unanimidade, a inconstitu-
cionalidade do artigo 4°, segunda parte, da Lei Complementar n° 118/2005,
que determina a aplicagio retroativa do seu artigo 3°, para alcangar inclusive
fatos passados, sob o fundamento de que o mesmo ofende o principio consti-
tucional da autonomia e independéncia dos poderes (Constitui¢io Federal,
artigo 2°) e o da garantia do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da
coisa julgada (Constituigio Federal, artigo 5°, XXXVI).

Dessa forma, restou sedimentado pelo Superior Tribunal de Justiga que
as alteragdes trazidas pela Lei Complementar n° 118/2005 somente produ-
ziriam efeitos para os pagamentos efetuados na vigéncia da precitada norma,
aplicando-se aos pagamentos anteriores o entendimento anteriormente con-
signado por aquela Corte (cinco mais cinco).

Registre-se, ainda, que a questdo ainda estd pendente de discussdo pe-
rante o Supremo Tribunal Federal, que reconheceu a existéncia de repercus-
sio geral da matéria no Recurso Extraordindrio n° 561.908.

3.4. EFICACIA E EXECUCAO DA SENTENCA

Conforme destacado acima, trata-se a agdo de repeticdo de indébito de
a¢do que externa pretensiio condenatdria, por intermédio do qual se busca
provimento jurisdicional condenando a Fazenda a restituir ao contribuinte
valores indevidamente recolhidos aos cofres publicos.

Transitada em julgado a decisdo favordvel ao contribuinte, cabe ao mes-
mo implementar a execug¢io da sentenga, nos termos do que dispde o artigo

730 do Cédigo de Processo Civil*.

explicar — afasta a incidéncia de norma ordinaria pertinente a lide para decidi-la sobre critérios
diversos alegadamente extraidos da Constituigdo (v.g. RE 240.096, Pertence, RT) 169/756),
sendo esta a hip6tese dos autos.
Portanto, esta caracterizada a violagao do principio constitucional de reserva de plenario, haja
vista que o acérdido recorrido que declarou a inconstitucionalidade da lei, resultou de julga-
mento de 6rgdo fracionéario, e ndo consta nos autos noticia de declaragdo de
inconstitucionalidade proferida por 6rgado especial ou plenério.
Procede o presente RE, a, baseado no permissivo constitucional da alinea a, por violagao ao
art. 97 da Constituigdo (v.g. RE 273.672 — AgR, 03.09.2002, 12 T, Ellen).
Dou provimento ao recurso extraordinério (art. 557, § 1°-A, C. Pr. Civil) para reformar o
acordio recorrido e determinar a remessa dos autos ao Superior Tribunal de Justiga, a fim de
que se proceda novo julgamento da questdo, pelo respectivo Orgao Especial, nos termos do
artigo 97 da Constituigao Federal”.

46 "Art. 730. Na execugao por quantia certa contra a Fazenda Pablica, citar-se-4 a devedora para opor
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Nesse sentido, apds processada a execugdo contra a Fazenda Publica,
cabe a0 contribuinte o ressarcimento financeiro dos valores indevidamente
recolhidos, que serdo adimplidos por meio da expedigdo de precatério, nos
termos do artigo 100 da Constitui¢io Federal”.

Considerando-se a alteragio implementada pela Emenda Constitucio-
nal n° 30/2000, que inseriu o artigo 78 no Ato das Disposi¢bes Constitu-
cionais Transitérias, o recebimento por precatério tornou-se extremamente
desvantajoso para os contribuintes, na medida em que o mencionado artigo
estabeleceu a possibilidade de que os precatérios sejam quitados em parcelas
anuais em um prazo méximo de dez anos.

Em face dessa dificuldade muitos contribuintes tém optado por abdicar
do recebimento do indébito federal por meio da expedi¢io de precatério,
optando por utilizar tal numerério para efetuar o pagamento, via compensa-
¢do, de tributos vincendos.

Registre-se que em face da sentenga favorével transitada em julgado,
compete ao contribuinte optar pela expedigdo de precatério ou utilizagdo dos
créditos para compensar tributos.

Nesse sentido, conforme j4 sedimentado pelo Superior Tribunal de Justica
“pode o contribuinte manifestar a pogio de receber o crédito tributirio, certifica-
do por sentenga declaratéria transitada em julgado, por meio de precatério ou por
compensagio, j4 que ambos constituem formas de execugio de decisio judicial™.

Todavia, a opgio pela compensagio ao invés da expedigao de precatério
deve ser implementada pelo contribuinte com a respectiva desisténcia expres-

embargos em 10 (dez) dias; se esta ndo os opuser, no prazo legal, observar-se-3o as seguintes regras:
| — o juiz requisitard o pagamento por intermédio do presidente do tribunal competente;
Ii — far-se-a o pagamento na ordem de apresentagdo do precatério e & conta do respectivo crédito.”

47 Art. 100. 2 excegdo dos créditos de natureza alimenticia, os pagamentos devidos pela Fazen-
da Federal, Estadual ou Municipal, em virtude de sentenga judiciaria, far-se-3o exclusivamente
na ordem cronolégica de apresentagdo dos precatérios e a conta dos créditos respectivos,
proibida a designagao de casos ou de pessoas nas dotagdes orgamentarias e nos créditos
adicionais abertos para este fim.”

48 "At. 78. Ressalvados os créditos definidos em lei como de pequeno valor, os de natureza alimen-
ticia, os de que trata o art. 33 deste Ato das Disposigdes Constitucionais Transit6rias e suas
complementagdes e os que ja tiverem os seus respectivos recursos liberados ou depositados em
juizo, os precatérios pendentes na data de promulgagdo desta Emenda e os que decorram de agdes
iniciais ajuizadas até 31 de dezembro de 1999 serdo liquidados pelo seu valor real, em moeda
corrente, acrescido de juros legais, em prestagSes anuais, iguais e sucessivas, no prazo maximo de
dez anos, permitida a cessdo dos créditos.” (Inclufdo pela Emenda Constitucional n2 30, de 2000).

49 Trecho da ementa do REsp n? 800.133/PR, Relator Ministro Francisco Pecanha Martins, 12
Turma do STJ, DJ: 09.12.2003.
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sa da execugio e antes da expedigio do precatério, conforme ji pacificado pelo
Superior Tribunal de Justica®.
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Capitulo 10

A AcAo DE CONSIGNACAO
TRIBUTARIA

50 “TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. CONTRIBUIGCAO

PREVIDENCIARIA. OPGCAO POR RESTITUICAO OU COMPENSACAO NA FASE EXECUTORIA.,
POSSIBILIDADE. TAXA SELIC SOBRE VERBA HONORARIA. INCABIMENTO. JUROS DE
MORA.PERCENTUAL. INCIDENCIA. ART. 161, § 12, DO CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
PEDIDO IMPLICITO. INCIDENCIA SOBRE O VALOR DA
CONDENAGAO, ATUALIZADO. PRECEDENTES.
1. Omissis ] ) .
2. A Lei n® 8.383/91 (art. 66, § 29 faculta ao contribuinte optar pelo pedido de restituigo, Paulo Andre ESPlntO Santo
pelo que — quica em atendimento ao principio isonémico - pode o contribuinte optar pela
compensagdo, ainda mais com o seu direito a devolugdo do indébito assegurado por decisio
transitada em julgado.

Juiz Federal, atualmente titular da Vara Federal de Nova Friburgo-R].

3. Tema que se consubstancia em integro direito subjetivo do contribuinte. A compensagio & 4 . iro. P de Direit

1 - € Janetro. rrofessor ae reiro
um direito do contribuinte, que dele pode valer-se sem necessidade de prévia autorizagio Ex PTocu.rador do Estado do Rio de ]. . f do Estado d
judicial, a n3o ser obstado por determinagdo administrativa. , i Constitucional da EMER] — Escola da Magistratura do Stt.Z (.) 0
4. Em tal situagdo, deve o credor, expressamente, desistir da execug¢do, encaminhando ao Jufzo 4 Rio de ]anez‘m‘ Pmﬁ;ssor de Direito Constitucional e de Diresto

tal pedido, e se ja foi expedido o precatério, com este permanecer.

Omissis.” (AgRg no REsp 638537/RS, 12 T., Rel. Min. José Delgado, D) de 25.10.2004).
“Processual Civil e Tributario. Pedido de compensagdo em agdo de repetigao de indébito.
Alteragdo de pedido. Possibilidade. Art. 66, da Lei 8.383/91.

1. Assentou a Primeira Turma a possibilidade de, reconhecido o direito a repeticao de indébito,
optar o contribuinte pela compensagdo, desistindo da execuco. Se, no entanto, ja houver
sido expedido o precatério, deve com ele permanecer.

2. Precedentes jurisprudenciais.

3. Recurso provido.” (REsp n® 202.025/PR - Publicado no Diério de Justica em 25.02.02).

Econémico do Curso Foco Treinamento Juridico.




