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Sécios podem ser excluidos
de execucoes fiscais

Mauricio Pereira Faroe
Bernardo Motta Moreira

Oartigo 13daLei8.620,de5de
janeiro de 1993, estabeleciaque o
titular da firma individual e os s6-
cios das empresas por cotas de
responsabilidade limitada deveri-
amresponder solidariamente,com
seus bens pessoais, pelos débitos
junto & Seguridade Social da pes-
soa juridica. Em seu pardgrafo
tinico, dispunha que os acionistas
controladores, os administrado-
res, os gerentes e os diretores res-
pondiam solidariamente e subsi-
diariamente, com seus bens pes-
soais, quanto ao inadimplemento
das obrigacdes com a Seguridade
Social, por dolo ou culpa.

Essaespecial responsabiliza-
¢dolegal doséciodalimitadaedo
administrador da sociedade and-
nima frente as contribuigdes para
a seguridade social foi expressa-
mente revogada pelo artigo 79,
incisoVII,daLei 11.941,de 27 de
maio do ano corrente — resulta-
do da conversao da Medida Pro-
visoria449, de 2008.

E necessério esclarecer que a
solidariedade prevista no artigo
13daLei8.620era, hi muito, con-
testada pelos contribuintes, haja
vista que a disciplina da respon-
sabilidade tributdria s6 poderia
serveiculada pormeio de lei com-
plementar ¢ jd se encontrava re-
gulada pelo Cédigo Tributério
Nacional. De acordocom oartigo
135 do CTN, a responsabilidade
pessoal por débitos incorridos
pela sociedade somente ocorre
nos casos de liquidagdo de soci-
edade de pessoas ou nas hipéte-
ses de serem as obrigagdes tribu-
tarias resultantes de atos pratica-
dos com excesso de poderes ou
infragdo de lei, contrato social ou
estatytos. EETERTUT

,Assim, ao pretender;introdu-
zir um novo regime de responsa-
bilidade tributdria ao sécio da
sociedade limitada ou ao contro-

lador de sociedade andnima, que
responderiam com seu patrimd-
nio pessoal pela inadimpléncia
das contribuigdes previdencidri-
as, independentemente de qual-
quer agdo ou omissdo (isto €,
objetivamente), referida norma
afrontou o disposto no CTN e,
_por conseguinte, a prpria Cons-
tituigdo Federal, tendo sido, in-
clusive, objetodo ajuizamentoda
Agio Direta de Inconstituciona-
lidade 3.642 pela Confederagio
Nacional do Transporte.

Emboraarevogagio doartigo
13daLei8.620/93 afaste aincons-
titucional solidariedade imediata
de sécios e administradores por
débitos previdencidrios que vie-
remaserexigidos apartirde ago-
ra, existem inlimeros casos pen-
dentes, em que os s6cios ou ad-
ministradores foram responsabi-
lizados solidariamente pelo nio
recolhimento das contribuigGes
paraa seguridade social por parte
das sociedades, o que lhes gera
diversos transtornos, como a
penhora de bens ou mesmo de
contas correntes.

Para esses casos, é possivel
argumentar que ndo hd funda-
mento juridico para a manuten-
¢do desta responsabilidade soli-
déria dos sécios, acionistas con-
troladores, administradores, ge-
rentes e diretores. Afinal, arevo-
gagaodoart. 13daLei8.620/93 ¢
um reconhecimento ticito do
Poder Executivo de sua inconsti-
tucionalidade. A partir do exame
da jurisprudéncia dos tribunais,
percebe-se que tal revogagdo foi
verdadeira antecipagdo da decla-
ragdodainconstitucionalidade do
art, 13 daLei 8.620/93, que certa-
mente seria feita pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento
da ADIN ajuizadapelaCNT, com

. efeitos retroatiyos, para todos os

€asos. , .
Além disso, o principio cons-

titucional da isonomia impede o

tratamento diferenciado a julga-

mentos feitos posteriormente a
revogagdodoart. 13daLei 8.620/
93 em relagdo aos casos penden-
tes antes da revogagdo deste dis-
positivo.

Registre-se que ja existem jul-
gados, sobretudo do Tribunal
Regional Federal da 3* Regido[1],
que enfrentaram a questio e en-
tenderam pela aplicagdo retroati-
va dos efeitos da revogagdo do
dispositivo, nos termos do art.
106 do CTN, namedidaemque a
atual legislagdo € menos gravosa
ao contribuinte, devendo serapli-
cada as agOes ainda em curso e
que ndo foram definitivamente
julgadas.

Ante o exposto, entendemos
que a aplicagdo retroativa da re-
vogagdodoartigo 13 daLei 8.620/
93 — implementada pela Lei
11.941/09—alcangatodas asexe-
cugdes jd ajuizadas, possibilitan-
do a exclusdo dos s6cios e admi-
nistradores dos pélos passivos
das referidas execugdes, salvonas
hipéteses em que reste cabalmen-
te comprovado o cumprimento
dos requisitos previstos no arti-
g0 135do CTN.

[1] Acérddo proferido no jul-
gamento do Recurso de Apela-
¢don°2005.61.25.003468-1, Pri-
meira Turmado TRF da 3* Regido,
Relator Desembargador Johon-
som Di Salvo.
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