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A SUMULA N. 331 DO TST A LUZ DA CERTIDAO
NEGATIVA DE DEBITOS TRABALHISTAS

Introducio

Mo final do més de maio de 2011 o Tribunal Supe-
rior do Trabalho realizou a revisdo da SGmula n. 3.«;,
- que trata da terceirizagao no direito brasileiro.

Pouco mais de um més depois entrou em vigoer
a Lei n. 12.440/11, que, ao acrescentar 3 ULT o
art. 642-A, criou a chamada Certid3o Negativa de
Débitos Trabalhistas (“CNDT"), documento que
servird de comprovagao oficial da regularidade
das l:mpn:w.h quanto a qurtag 10 de seus débitos
trabalhista

A 1]1{131'»?%32%?;@%{} entre aquela Stimula e a nova lei
4, 2 nosso vez, absoluta, conforme se vera nas pré-
ximas linhas. :

A nova redagio da Stmula n. 331 do TST eo
coneeilo de culpa

e acordo com a Sdamula n. 331, do TST, nos
casos de terceirizacdo licita 6 tomador dos servi-
cos responsabiliza-se subsidiariamente pelo adim-
plemento das verbas trabalhistas dos empregados
utilizados pelo prestador na execugdo dos servigos

Luiz Marcelo F de Gdis

O entendimento pela responsabilizacgio subsididria
do tomador — seja ele administragio ou ente pri-
vado — fundamenta-se, %Li,,undo a doutrina domi-
nante, na culpa in eligendo e in vigilande daquele gue
terceiriza uma atividade®.

Com efeito, a simples escolha de um prestador
de servigos inidéneo sob o ponto de vista Jaboral
representaria conduta culposa — culpa in eligendo
- capaz de ensejar a rt‘t-p(‘rnsﬂ:lli’.-\tgﬂn do tomador
de contratante pelos débitos trabalhistas.

Mas, ainda que o coniratante demonstre, dili-
géncia na contratacio de empresas idéneas {rectins,
“bons empregadores”), ele poderia ser responsabi-
lizado subsidiariamente pelos haveres laborais dos
trabathadores engajados nos servigos guando,
durante o curso da terceirizacio, a empresa presta-
dora de servigos deixe de honrar suas obrigagdes
trabalhistas. Assim, o inadimplemento destas por
parte da contratada verificads no curso do contrato,
aliado 3 inércia da contratante na adocio de medi-
das eficazes para sanar a situacio, faz surgir a pre-
sunclo de culpa in vigilnde, presungio que, para ©
TST aparenta ser ure ef te fure, j& que o Tribunal ndio

{13 fif;‘ tomador de serviges responderd, na faita de previsic
s contratial, subsidiariamente, pelo nadimplements das
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sociais & cargo da empresa prestadors de servigos.
abilidade indirets, fundada na ideia de
erdo), ou sefa, na ma escothia do fornecedor
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vem admitindo que as empresas tomadoras de ser-
vigos ‘faé;s“@ prova de que ndo incorreram em culpa
fiscalizagdo do cumprimento das .nm_,m oes ira-
los terceirizados. Nest a presun-
ta de cz}ipa decorria, parao TST,
Ezla,mhr"'”"%eﬁéﬁ destas obrigagbes por
prestador de servigos. )
Q enter

n. 331 em

|1-.1.

do

s e
parte

wdimenio acima, cristalizado na Simula
sua redacdo anterior®

A0 ser .‘,E.‘!‘u'a:};_}

adora dos servigos era a administra-

juando a tom

'1 y publica rava questionamentos em virtude da
[oF 1
|

arente afronta ao art. 71, § 1% da Lei n. 8.666/93

bstante, 0 TST pautava seu entendimentc em
ns dispositivos constitucionais que primavam
86 pela responsabilizagdo objetiva do Poder Pi-
ﬁﬁzm {art. 37, § 6%, CF)¥, mas também pela protecio
suprema dos créditos trabalhistas, diante da nature-
za alimentar destes.
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Entretanto, no primeir

ST11 2 [ |‘|J|<!_
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vo g;eia constitu s’:z@ﬁaigféa{ie do
n. 8666/93. Além disso, g& 0

mento, houve consenso no STF n
o 15T nio poderia gene mhzay 08 Cas0s {ie r&ﬁp{%ﬁ
sabilizacBo ; sﬁ;:;zéza?a agz administraciio pliblica e
i va existéncia de fatha ou
ito as gmgiﬁg% contratadas.

iF 4 € fek

é:@z&e pre
aireta, da
presas wibii

viadicial farn 71

65,1993},
1 efetuada gef:ﬁ ie

i deLicitaches desrespel-

-_i\.l mers ‘

COMNSe
sub:
adimplidos

Esta revi
na nova

spuentemente os incluia no rol dos devedorss
didrios anto acs créditos trabalbistas néc
15 ernpresas terceirizadas.

resulton, no final de maio de 2011,
o da Stmula n. 331, que retirou tais

m IV de seu verbete®. Entretanto, o

T5T, ainda de que forma mais branda, manteve sen
entes nto orig no sentido ser possivel res-

admi
nistracio din indireta, desde que, agora, fi
evidenciada a conduta culposa de tais entidades
cumprimento « li

Sy 2 iy 4
ponsabilizar subsidiariamente os orgaos da

105 ditames da Lei n. 8.666/93 (item

¥V da Sdmula n, 331).

De acordo com a nova redacio do verbete, para
o5 entes da adminisiracBo direta ¢ indizeta, o mero
inadimplemento das verbas trabalhistas por parte
do coniratado ndo basta mals para caracterizar a
culpa in vigi! ;:z%;éa é»z aémmzﬁmg& {gum %uﬂf%&gﬁe%
& ua 3 sididria. Agora é ne-
na roca por parte
do ;sf}éézf gﬁﬁ%cg ps?é {zw} e’fé%‘% T‘QS?{}F*éﬁ Nnos ¢asos
de terceirizacio.

A Lein. 12.440/11

Estas consideracdes se fazem necessérias, na me-
didaemque a Stimula n. 331 sofrerd uma absoluta
influgneia da Lei n. 12.440/11, publicada no dliimo
més de julho.

Tal diploma alterou a Lei 1. 8.666/93 para incluir
como requisito para a i‘za%}é;mgzzé} em licitagbes pi-
blicas a Comproy quanto aos
débitos | acordo com a
nova reda \f'ax;en devers ser
feita mediante ¢ DL que — presu-
me-ge {a lel néo é C 0 g isto} — serd expe-
dida pela justiga d

Como o deste artigo nfo é percor-
rer as peculi da CINDYT, nos privaremos
demaiorescons cHes Qé{zﬁg%@ﬁmz sentravesde

ordem prética que po lem s surgir no cotidianc das
i?’%??ﬁﬁa para obté-la. Para o fim a gue agul nos
maos, basta dizer qu 4 CNDT ndo tem como
ade comprovar a in cia de débitos ira-
’*&%%135?:’:% Nada %mgaﬁg que uma empresa os pos-
a e, ainda assim obtenha a CNDT, como ocorrers,
emplo, quando o empregador ndo guitar de-
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terminadas verbas trabalhistas e seus frabalhadores
nfo ingressam em juizo buscando o seu pagamento.

A CNDT também ndo visa a comprovar que o
empregador ndo possul litigios contra st amizaé{}s
perante a Justica do Trabalho. Provar m; fato seria
facil antes mesmo da Lei n. 12.440/11, me
expedicio de uma certidio por ga;‘t% éeg d
dores de feftos dos Tribunais Regionais

A CNDT — cujo prazo de
P li"' e-52, 15ho Sif{%i, ademon
determinada empre
materializados em demandas i
furta de paga«;f;:@ quando assim ¢ éem&mﬁad’z por
@::assaé do infeio da fase de cumprimento da sen-

enca. Assim, apenas deixarBio de obter a CNDT
miggieg empregadores que, citados para efetuar o
pagamento da Q@géa@agg& ndo garantirem o juizo
no praze legal {art. 880, CLT).

sS4 POs

idicials, ela

Como se v&, para fins de terceirizacs ativida-
des por parte da administragic pib 'Ks@, mais do que
ser um “bom e‘:ﬁ‘ag?&g&iw importa que o licitante
seja um “bom pagador” de suas éﬂ ides trabalhistas.

Conceitualmente, faz sentido a opgio legislativa.

Sob o ponto de vista dos prme::zpssg de direito
administrativo — especialmente dos principios da
economicidade e da eficiéncia — & mais relevante
para a administracio, enquanio gestora de recursos
publicos, saber que, se for acionada na condicio de
garantidora de créditos trabalhistas de suas tercei-
rizadas, a devedora principal { {empresa contratada)
assumird o passive de seus proprios trabalthadores.

Pardmetros interpretalivos para definicao de
culpa da Administracio Phiblica

{Zm;agméfws: as inovagles irazidas pels Lei

n. 12440711 com a nova redacio ségs %@zmz ula n. 331,
f@%}mmwse um impor. iaﬁ%ﬁ i e deverd ser
utilizado pela jurisp ar “se”
e “quande” o poder piibii a ser responsabi-
Hizado giﬁ}Qiﬁi%}"}&m%ﬁ?‘:}

s débitos f;z’ab&%ﬁzﬁiag
contfraidos pelas empresas ggazﬁ contratar. £ que a Lei
. 12.440/11 traz um critério objetivo e relali vamente
seguro para determinar se hd ou ndo culpa dos entes
ptiblicos na terceirizacio de seus servicos: a CNDT.

Ora, como a Lei n. 8.666/93 (alterada pela Lei

n 12 é«a&}, 11) agora determina que aé?znmg%yafas

piiblica deve exigir dos 1 licitantes a comprovacio f;:ia

&{:véﬁsz’; a{ig ﬁu&zﬂ%& a ﬁ%ﬁgawga trabaihistas antes

a celebragio de qual

0 de servigos daguela sem

: -” guraré a culpa in eligendo
saria & sua responsabilizacio

S&%%’i?ééié?ia, a teor do que disple o item ¥V da Su

Mas hipéteses em que a licitagio é dispensada,
naturalmende, tal certidio sers @rzé;a mais neces-
sdria, tendo em vista 3 mai ia de resp

;

z i
sabilidade quanto acs gas
modalidade de contratacio

%Eé@& que tal
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Em qual

uer caso {com ou sem processo licia-

tério), a contratagio de servigos pela ad stragio
iblica sem a exibigdo de uma CTNDT val 1.i.agmpar~
: responsabilizacio subsididria desta, visto
estara evidente z “ iz if!ig;?{?‘?é? (neg J'
{tfa:sr.és zgzzw trata a Stimula n. 331. s
g?a{} que a TNDT deve

para e i’;iiéf SU#d res-

que a CNDT possui prazo de val dade de 180
dias (art, 65?41;, §4¢ éa {ii 1}, Isto significa que, traf}g»
corrido tal prazo, a empresa contratada de le os-
tentar a qualidade de “boa pagadora” de seus débitos
trabalhistas. Sendo assim, expirado o prazo da CNDT

o Poder Publico passaré a ter como contratante al-
guém que nfo se sabe é idbneo.

Xd 1

Portanto, para evitar incorrer em a {agor
na modalidade in zz*ﬂgéaméag, deverda a{%ﬁﬁms{facai}
solicitar nova CNDT que demonstre que o contrata-
do continua a arcar com seus débitos trabalhistas,
quando do término do prazo de validade da pri-
meira certiddo a cada 180 dias, até que o contrato
seja encerrado.

Dito de outro modo, a posse de uma CNDT v4-
lida funcionard como demonstracio da diligéncia
do yfzxiez* piblico quanto & escolha de seus contra-
tados. Nesta linha, nfio haverd culpa capaz de ense-
jar a responsabilizacio subsididria se os Qfgéi’f}& da
aémmigimf;a@ direfa e indireta forem capazes de
demonstrar i izzaémeﬁ%& que receberam do con-

o prazo de vigén-

tratado CHDTs validas por tod
cia do contrato de prestaciio de servigos.

Se, solicitada a renovar a CNDT, a empresa ter-
ceirizada recusar-se ou for § incapaz zi% fa?e-zs, ca-
berd ao Grpdo E}@%QK{} 2 suspensdo ou a resc
contratual {a primeira, naturalmente, ?%&,x%ﬁ§ el},
sob pena de assumir o risco de ser responsabilizada
subsidiariamente pelo passivo trabathista que por-
veniura for gerado.

E oportuno registrar que mesmo que a admi-
nistragio publica possua CNDTs vélidas de seus
contratados portodo o periodo contratual, € possi-
vel que ela ainda assim seja responsabilizada sub-
sidiariamente pelo passivo trabalhista destes, caso
outras condutas por aguela gf‘%{:gmas contribuam
para a caracterizacio da culpa in digends ou in vi-

gilando. Todavia, o que importa fer em mente, nes-

te momento, é que a CNDT terd extrema utilidade
para d}i’aﬁ:?‘ﬁ% zar o conceito de culpa previsio no
item V da Svmula n. 331 do TST

Conclusio

Cremos que a criagiio da CNDT foi medida salu-

tar para o ordenamento trabalhis

ritendida comoe um instrumento de confrole da
id ééaé e das empresas contratadas pela adminis-
tra ;é o pablica, a fL;ﬁ?é servird como balanca para




medir a existéncia da “conduta culposa” de que trata
o iteri V da Stimula n. 331 do TST. Caso os érgfios

da administracic falhem no dever de manté-la atu-

alizada, deverio responder subsidiariamente pelos
débitos trabaihistas contraidos cont relacio aos tra-
balhadores terceirizados. .

Por outro Jade, a exigénoia e efetiva posse da
CNDT valida pelo poder piblico, no mais das ve-
zes, eximird sua responsabilizacio subsididria,
salvo se, no caso concreto, outras circunstincias su-
torizarem o magistrado a concluir pela pratica de
uma conduta culposa pelo ente estatal,




