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1 Introducdo

Destina-se o presente trabalho ao exame da compensagio tributiria na
via do mandado de seguranga, matéria que, a despeito de pacificada no dmbito
do Superior Tribunal de Justiga, ainda tem causado preocupagio diante de
decisoes judiciais desfavordveis as pretensdes dos contribuintes, que aplicam,
indiscriminadamente, as Stimulas de ns. 269 e 271 do Supremo Tribunal
Federal.

Para tanto, examinar-se-4 a previsio constitucional do mandado de
seguranga, a questio da compensagio do crédito tributirio e a evolugio dos
entendimentos dos Tribunais Superiores.

2 Mandado de Seguranga e sua Importancia em Matéria
Tributaria

Diante de uma exigéncia fiscal supostamente indevida, o contribuinte
tem diversas opg¢des para a sua defesa, sendo uma delas o mandado de
seguranca, instrumento previsto na Constituigio de 1988 contra ato de
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do poder publico, para assegurar direito liquido e certo, nio amparado por
habeas corpus ou habeas data’.

Se outrora era vedado o manejo de referido instrumento para as questoes
referentes a tributos (vide art. 320, inciso IV, do Decreto-Lei n® 1.608, de 18
de setembro de 1939, o antigo Cédigo de Processo Civil?), certo é que,
atualmente, o mandado de seguranga é a principal ac¢io i disposi¢io do
contribuinte, sendo considerada pela doutrina como a “agio tributiria por
exceléncia™. O cabimento do mandado de seguranga em matéria tributiria
tem guarida, inclusive, no préprio Caédigo Tributirio Nacional, que dispde,
no inciso IV do art. 1514, que a liminar concedida em sede mandamental é
causa suspensiva da exigibilidade do crédito tributirio.

A opgio pelo mandado de seguranga se torna vantajosa nio somente
pelo fato de ndo haver condenagio em honoririos advocaticios para a parte
vencida®, mas por ser um importante meio para que se possa impugnar um
ato abusivo e ilegal ja praticado (forma repressiva), como um langamento tribu-
tario em desconformidade com a lei, ou ainda a ser praticado (forma preventiva)
pelo agente publico, além de ser um procedimento sumdrio e célere.

Vale lembrar que a impetragio do mandado de seguranga requer a
existéncia de direito liquido e certo, o que significa que toda invocagio de
direito subjetivo deve ter os respectivos fatos comprovados documentalmente

1 Art. 5%, inciso LXIX — conceder-se-4 mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, nio amparado por
habeas corpus ou habeas data, quando o responsivel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade piiblica ou
agente de pessoa juridica no exercicio de atribuig¢des do poder puablico.

2 Art. 320. Nio se dard mandado de seguranga, quando se tratar: (...) IV — de impostos ou taxas, salvo se a lei, para
assegurar a cobranga, estabelecer providéncias restritivas da atividade profissional do contribuinte.

3 Segundo James Marins, “o mandado de seguranca é por muitos considerado como ‘a agio uibutdria por exceléncia’.
De fato, a vocagio constitucional deste wrif para servir como instrumento de protecio dos particulares em face dos
possiveis abusos praticados pelo Poder Piblico o transforma no principal instrumento judicial de protegio do cidadao-
conuibuinte diante do exercicio da funcio fiscal, campo propicio para a conflituosidade entre Estado e cidadio. As
peculiaridades na estrutura dessa agio antiexacional tributdria também favorecem seu manejo na érbita fiscal, uma
vez que seus requisitos e seu wamite se ajustam com precisio s necessidades da lide tributdria que, frequentemente,
envolve protegio adireito liquido € certo, sob a forma de protegio  legalidade e outros principios de raiz constitucional.
Em matéria tributdria, quando se colima evitar a incidéncia de norma formal ou materialmente inconstitucional ou
ilegal, o cardter de celeridade e preventividade do mandado de seguranga assume elevado valor protetivo; do mesmo
modo, em sua vocagio repressiva, o mandado de seguranga evita que atos administrativos fiscais tidos como ilegais
produzam danos patrimoniais e extrapatrimoniais de incerta reparabilidade™ (Direito processual tributdrio brasileiro:
administrativo ¢ judicial. 2. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2002. p. 415/416).

Para Hugo de Brito Machado, “o mandado de seguranga € um excelente instrumento que nossa ordem juridica
coloca 3 disposi¢io do contribuinte para o controle da validade juridica da wibutagio. Nio apenas para o controle da
legalidade e da constitucionalidade da exigéneia do tributo, mas também do langamento tributirio em todas as suas
fases e ainda de todo e qualquer ato praticado por autoridade da Administragio Tributiria. Desde que o direito a ser
defendido seja liquido e certo, é cabivel o mandado de seguranca contra ato desprovido de validade juridica, praticado
por qualquer autoridade da Administragio Tributiria, de qualquer dos niveis governamentais” (Mandado de seguranga
em matéria fributdria. 3. ed. S3o Paulo: Dialéuea, 1998. p. 13/14).

4 Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito wibutirio: {...) IV ~ a concessio de medida liminar em mandado de
seguranga.

5 Asarispradéncia pirria se consolidon no sentido do deseabimenta de condenacio em honardrios advacaticios em
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(prova pré-constituida) ou ser desnecessiria a produgio de prova®,
independente da complexibilidade juridica da questio submetida a tutela
mandamental’.

3 Compensacdo do Crédito Tributario

A compensagio de tributos é meio de extingio do crédito tributirio
(inciso IT do art. 156 do CTN) e pode ser utilizada pelo contribuinte quando
a lei assim autorizar, conforme o disposto no art. 170 do CTN?. O art. 66 da
Lei n® 8.383/91, com a redacio que lhe deu a Lei n® 9.069/95, regulamentou
a compensagio dos tributos no dmbito federal, nos seguintes termos:

“Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos,
contribui¢oes federais, inclusive previdencidrias, e receitas patrimoniais,
mesmo quando resultante de reforma, anulagio, revogagio ou rescisio de
decisio condenatéria, o contribuinte poderd efetuar a compensagio desse
valor no recolhimento de importincia correspondente a periodo subsequente.

§ 1° A compensagio s6 poderd ser efetuada entre tributos, contribuigoes ¢
receitas da mesma espécie. (...)”

Posteriormente, a Lei n® 9.430/96, em seu art. 74, permitiu a
compensagio de tributos federais de espécies diversas, administrados pela
Receita Federal, mediante requerimento a autoridade administrativa, o que
nio era necessario no regime do art. 66 da Lei n® 8.383/91°. A Medida

6 De acordo com o magistério de Celso Agricola Barbi, “o conceito de direito liquido e certo € tipicamente processual,
pois atende ao modo de ser de um direito subjetivo no processo: a circunstincia de um determinado direito subjetivo
realmente existir nio lhe da caracterizagio de liquidez e certeza; esta s6 the € atribuida se os fatos em que se fundar
puderem ser provados de forma incontestvel, certa, no processo. E isto normalmente s6 se dd quando a prova for
documental, pois esta € adequada a uma demonstragio imediata e segura dos fatos” (Do mandado de seguranga. 1. ed.
Rio de Janeiro: Forense, £993. p. 56).

7 A questio da complexibilidade da matéria foi confirmada pela aprovagio da Stmula n® 625 do Supremo Tribunal
Federal, publicada no DJ de 13.10.03, determinando que “controvérsia sobre matéria de direito nio impede concessio
de mandado de seguranga”.

8  Art 170. A lei pode, nas condigbes e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulagio em cada caso atribuir i
autoridade administrativa, autorizar a compensagio de créditos trbutirios com créditos liquidos e certos, vencidos
ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Prblica.

9 Como que andando na contramio da Lei n° 8.383/91, a Lei n° 9.430/96, por intermédio de seu art. 74 e antes das
substanciais alteragdes implementadas pela Lei n® 10.637/02, acabou por eleger um procedimento diverso, 2 medida
que elevava como condigio de tal modus operandi o prévio requerimento e a prévia autorizagio fazendiria; muito
embora admitindo uma maior abrangéncia do instituto, posto que viabilizava a compensagio de tributos
independentemente da espécic 2 que pertenciam e/ou de sua destinagio constitucional, desde que administrados
pela Secretaria da Receita Federal. Logo, até o advento da Lei n® 10.637/02, havia dois regimes juridicos incomunicivess
¢ absolutamente distintos colocados i disposigio dos contribuintes: (a) o da Lei n° 8.383/91, que permitia que 0
contribuinte, sponie sua, independentemente de prévio requerimento, exercitasse seu direito 3 autocompensagio de
créditos tributdrios da mesma espécie e destinagio constitucional; ¢ (b) o da Lei n® 9.430/96, que embora dotado de

cnlmeabennr A ln 22 cn dabl Y srn o crmamaneania da svihesrae da acndoion dirarcne Aamandats A nrdvia ramarmenio

‘?"*

DouTRINA — Revista Brasileira de Direito Tributdrio N° 15 — Jul-Ago/2009 71
DouTR:

Proviséria n° 66, convertida na Lei n® 10.637/02, alterou a redagio do art. 74
da Lei n° 9.430/96, que assim passou a dispor:

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com
trinsito em julgado, relativo a tributo ou contribuigio administrado pela
Secretaria da Receita Federal, passivel de restitui¢ao ou de ressarcimento,
poderi utilizd-lo na compensagio de débitos proprios relativos a quaisquer
tributos e contribuicdes administrados por aquele Orgao.

§ 1° A compensagio de que trata o caput serd efetuada mediante a entrega,
pelo sujeito passivo, de declaragio na qual constario informagdes relativas
aos créditos utilizados e aos respectivos débitos compensados.

§ 2° A compensacio declarada a Secretaria da Receita Federal extingue o
crédito tributirio, sob condicio resolutéria de sua ulterior homologagio.

€.y

A atual redacio do art. 74 da Let n® 9.430/96 passou a permitir que o
contribuinte efetue a compensac¢io de tributos (de diferentes espécies)
independentemente de autorizagio da Receita Federal do Brasil, bastando
apresentar uma declaragio ao 6rgio fazenddrio™. De acordo com o § 2°,
supracitado, a compensagio efetivada pelo contribuinte extingue o crédito
tributirio sob condi¢io resolutéria de sua ulterior homologacao, que deverd
se dar no prazo de 5 (cinco) anos contado da data da entrega da declaragio de
compensagio (§ 5° do art. 74).

Ante a sua regulamentag¢io ¢ permissio no plano federal', a
compensagio tem sido a alternativa ao ajuizamento de agdes de repeti¢io do
indébito tributirio'?, que, pelas peculiaridades do judiciirio brasileiro,

10 Atualmente, referida declaragio € realizada por meio do programa Pedido Eletrénico de Ressarcimento ou Restituigao
¢ Declaracio de Compensagio, versio 3.4 (PER/DCOMP 3.4}, aprovado pela IN/RFB 881, de 22 de outubro de
2008.

11 Como ¢ cedico, “como norma geral, a Lei n® 5.172/66 nio cria por si direito subjetivo & compensagao tributdria. Este
¢ o fruto exclusivo de lei, da pessoa juridica competente, que conterd a previsio das condigdes e garantias sob as
quais as dividas reciprocas serio compensadas. Sio, assim, requisitos da compensagio wibutiria: (a) a existéncia de
crédito do Fisco: (b} a existéncia de débito do Fisco; (c) ato, quer do Fisco, quer do particular, que realize esse
encontro de relagdes juridicas; e (d) lei, da pessoa politica competente, que autorize” (MALERBI, Diva. A cliusula
pétrea da legalidade tributdria e o instituto da compensagio. RDT, n. 67, Malheiros, p. 280).

12 O contribuinte que efetuou a indevida entrega de dinheiro, a titulo de tributo, aos cofres piblicos, tem o direito de
ser ressarcido; tal direito pode ser satisfeito tanto pela devolugiio dos valores pagos quanto pelo aproveitamento do

crédito resultante do guantum indevidamente pago para saldar a divida fiscal infundada. Na primeira hipétese, teremos
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notadamente a sua morosidade, tornou-se caminho tortuoso e dispendioso
ao contribuinte®.

Por outro lado, muito embora a compensagio do indébito tributirio,
no dmbito dos tributos submetidos ao langamento por homologagio, seja de
indole eminentemente potestativa', exercitivel através de simples ato do
contribuinte, se este nio tem certeza absoluta se determinado recolhimento
se trata realmente de um indébito tributirio, o caminho mais seguro a ser
seguido, com o escopo de aproveitar o respectivo crédito, é o prévio
reconhecimento de sua compensabilidade pelo Poder Judiciirio.

Em outras palavras, tendo havido recolhimento de tributo que se
entenda ser ilegal ou inconstitucional, o contribuinte deverd buscar este
reconhecimento perante o Judicidrio para, apés, proceder i respectiva
compensagio, pois neste caso, por se tratar de compensagio no imbito do
langamento por homologagio, caberd tio-somente ao Fisco averiguar se este
procedimento foi regularmente efetuado, sem, no entanto, poder questionar
se o recolhimento foi indevido ou nio e se referida parcela é ou nio
compensavel, pois tudo isto ji estard decidido judicialmente.

Na hipétese, o mandado de seguranga ¢ da modalidade preventiva, ja
que a umpetragdo versa sobre a (in)existéncia da obrigagio tributiria e se
antecipa ao préprio langamento fiscal. Nio havendo ato de autoridade a
suspender, o mandamus funciona como sucedineo de acio declaratéria e a
sentenga, portanto, cumprird fungio meramente declaratéria.

Por isso, € importante o pedido cumulativo do direito 2 compensacio
no mandado de seguranga, pois a sentenga com o cariter meramente
declaratério, mesmo que declare a inexisténcia da relagio juridico-tributiria,

13 Para Troianelli, “tratando-se tanto a compensagio quanto a restituicio de modalidades de ressarcimento, a0
contribuinte, de quantias pagas indevidamente a titulo de tributo, o fundamento do direito i compensagio ¢ o
mesmo que o do direito 3 restituigio, a saber: os principios constitucionais da legalidade, da moralidade e da nin
privagio da propriedade sem o devido processo legal. Considerando-se, todavia, que a compensacio resulta em
ressarcimento obtido, via de regra, de forma muito mais ripida do que o obtido na via da repeticio de indébito, o
que faz com que a compensagio seja dotada de muito maior racionalidade e praticidade, sendo esta, alids, a razio de
ser deste instituto, € também fundamento da compensacio do indébito tributirio o principio da méxima cficicia da
Constituigao” (Repeti¢ao de indébito, compensagio e acio declaratéria. In: MACHADO, Hugo de Brito (Coornd.).
Repetigao do indébito e compensagdo no Direito Tributdrio. Sio Paulo: Dialética, 1999, p. 129).

14 E direito potestativo, eis que, como visto, é exercitivel através de simples ato de vontade do titular, mediante a
escrituragio nos registros contébeis ¢ fiscais pelo préprio contribuinte, independentemente da concordincia on até
mesmo contra a vontade do Fisco. De acordo com Alexandre Macedo Tavares, “o que se deve considerar, mas gue
ndo raro vem sendo ignorado, é que o direito i compensagio do indébito tributirio, no imbito do langamento por
homologagio, ¢ de indole eminentemente potestativa, isto €, consubstancia-se numa faculdade colocada 3 esfiora da
disponibilidade do sujeito passivo, caracterizando-se como um direito que pode ser exercido pelo contribuinte,
sponte propria, com base nurn autorizativo legal, independentemente e até mesmo contra a vontade daqueles em cuja
esfera juridica interfere. A natureza Jjuridica desse direito emergia clara e Limpidamente da Let n® 8.383/91 (art. 66),
e, com o advento da Lei n® 10.637/03, igualmente passou a emergir do art. 74 da Lei n® 9.430/96, a0 salvaguardar a0
contribuinte a compensacao. independentemente de analaner annéneia ectaral nraliminae” (TAVADES  Alandne

T
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seja por ilegalidade ou inconstitucionalidade, nio tem o condio de obrigar a
restituicdo do indébito pelo Erdrio. Para nio deixar qualquer divida sobre
seu direito, o contribuinte devera pleitear, cumulativamente com o pedido
declaratorio de ilegitimidade da incidéncia tributiria, que fundamenta o justo
receio da autuagio fiscal, seu direito de compensar o valor indevidamente
recolhido.

No que concerne a caracterfstica declaratéria da sentenca do mandamus,
muito embora, na maioria das vezes, o mandado de seguranga tenha natureza
constitutiva, a jurisprudéncia e a doutrina tém admitido a utilizacio do writ
com finalidade condenatéria ou meramente declaratéria’>. Nesse sentido, a
precisa licio do professor Celso Agricola Barbi:

“A nosso ver, o mandado de seguranga nio pode, como figura geral, ser
classificado, ‘com exclusividade’, em qualquer dos trés tipos de agio que
se caracterizam pela natureza da ‘sentenga’ pleiteada. Em cada caso concreto
€ que se poderd dizer se a a¢do ajuizada € condenatéria, constitutiva ou
declaratéria.”'®

Nesse contexto, para dirimir quaisquer davidas, a Primeira Secio do
Superior Tribunal de Justica sumulou o entendimento através da Simula n°®
213 de que “o mandado de seguranga constitui agio adequada para a declaracio
do direito 3 compensagio tributiria”.

Pacificou-se naquele Tribunal a posigio segundo a qual, relativamente
aos tributos sujeitos a langamento por homologagio, cabe ao Judicidrio, tio-
somente, declarar o direito a compensagio, reservando-se a apuracio dos
créditos 2 fase de liquidagio de sentenca ou por meio de procedimento de
fiscalizagio da prépria Receita Federal do Brasil, que, dentro do prazo que
Ihe faculta a lei, devera auditar a compensagio levada a cabo pelo contribuinte.

3.1 Necessidade da Prova Pré-Constituida

Como ji afirmamos, a verificagio do direito liquido e certo pressupde
aexisténcia de prova pré-constituida quando da impetragao, motivo pelo qual,
para a declaragio da compensabilidade de créditos tributirios formados em
periodo pretérito a data da impetragio, € fundamental a prova pré-constituida
dos valores tidos como indevidamente recolhidos, mesmo que o mandamus
nio objetive a discussio dos valores.

15 EREsp 78.301/BA (1* Secdo, Rel. Min. Ari Pargendler, DJ 28.04.97).
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A jurisprudéncia das 1* ¢ 2* Turmas do Superior Tribunal de Justica
possui entendimento no sentido de que, em mandado de seguranga, a parte
deve juntar aos autos as guias de recolhimento do tributo que pretende repetir/
compensar, por ser tal documentagio essencial para o julgamento da causa.

Evidentemente, uma vez que caberd ao Judicidrio, tio-somente, a
declaracio do direito 3 compensagio, reservando-se a apuragio dos créditos a
fiscalizacio da prépria Secretaria da Receita Federal do Brasil, deve ser
flexibilizado o entendimento de que seria indispensavel a juntada de todos os
documentos comprobatérios dos pagamentos reputados como indevidos, de
forma a se demonstrar de plano o valor do indébito, como outrora decidia o
Superior Tribunal de Justiga, em relagio as a¢des de repeticio de indébito®,

E de se ressaltar que a matéria foi novamente levada a julgamento pela
Primeira Secio (EREsp 953.369/PR") do Tribunal, tendo havido evolugao
do entendimento para considerar que:

“Sendo induvidosa a condi¢io de contribuinte do autor para com a exagio
questionada, pode-se, em nome da instrumentalidade das formas, deixar
para a fase de execugio a apuragio do quanwum debeatur, se de obrigacio
sucessiva se trata, e ji sabemos, com seguranga, pela prova, ser o demandante
autor da a¢io.” (Voto da Ministra Eliana Calmon)

A Ministra foi acompanhada pelo Ministro Teori Albino, que possuia
diversos julgados nos quais se exigiu a prova do valor do indébito pleiteado:

“Sr. Presidente, considerando a circunstincia de tratar-se de relagao juri-
dica de trato sucessivo proveniente de consumo de energia elétrica, cuja
utilizacio se pode presumir como rotineira, penso cabivel a tlexibilizagio
de entendimento, a fim de admitir — desde que haja prova de recolhimen-
to em relagio a alguns meses — num juizo genérico de procedéncia.

17 “TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. FATO GERADOR PRESUMIDOL.
NAO REALIZACAO. COMPENSACAO. AUSENCIA DE PROVA DO RECOLHIMENTO DO TRIBUTO.
DIREITO LIQUIDO E CERTO. PROVA PRE-CONSTITUIDA. (...) 2. $6 hé direito liquido ¢ certo quando o
fato juridico que The dd origem esti demonstrado por prova pré-constituida. 3. No caso, o pressuposto fitico do
reconhecimento do direito de compensar € o recothimento indevido de imposto. Sem prova desse pressuposio, 3
decisio teria cardter apenas normativo. condicionada i futura comprovagio de um fato. (...)” (RMS 23.128/CE, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, 1* T, DJ 26.11.07, p. 117)

18  “Se a parte formula, inicialmente, pedido para que the seja entregue sentenga com forga constitutiva, com efeitos
tributarios (repeticio de indébito), esté obrigada a juntar a documentagio comprobatéria de suas alegagdes, isto £
dos valores dos tributos recolthidos indevidamente.” (REsp 855.273/PR, Rel. Min. José Delgado, DJ 12.02.47)

19 “PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. REPETICAO DE INDEBITO. PROVA DO FATO
GERADOR DO PAGAMENTO INDEVIDO. QUANTUM DEBEATUR. 1. Em repetigio de indéhito ¢
imprescindivel que o autor faga prova do pagamento indevido. 2. Em se tratando de indébito oriundo de cobranga
periédica e sucessiva, exige-se a prova inicial do indébito, mas o quantitativo pode ser deixado para a execudin 3
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transferindo para a fase de liquidacio a apuracio definitiva dos valores
indevidamente recolhidos. Com essas consideracoes, acompanho a Mi-
nistra Eliana Calmon, negando provimento.”

Nos julgamentos posteriores, as duas Turmas de Direito Piblico vém
aplicando o entendimento de que basta o autor demonstrar que efetuou
recolhimentos do tributo que se reputa indevido, sem a necessidade de se
comprovar a composi¢io da totalidade do valor do indébito, entendimento
que deve ser estendido ao pedido de autorizac¢io para compensacio do indébito.
Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVER-
GENCIA. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO.
NECESSIDADE DA JUNTADA DE COMPROVANTES DE PAGA-
MENTO COM A EXORDIAL. DOCUMENTOS ESSENCIAIS A
PROPOSITURA DA ACAO. EXISTENCIA, IN CASU. MUDANCA
DE POSICAO DA 1* SECAO. PROCEDENCIA DA ACAO REPETI-
TORIA. 1. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que é essencial
a comprovagio do recolhimento, bem como do valor recolhido indevida-
mente, para o ajuizamento da agio repetitéria de indébito. Se a parte
formula, inicialmente, pedido para que lhe seja entregue sentenga com
forca constitutiva ou mandamental, com efeitos tributirios (desoneracio
de recolher tributos, compensagio e repeti¢io de indébito), estd obrigada
a juntar a documentagio comprobatéria de suas alegacoes, isto €, dos valo-
res dos tributos recolhidos. Cabe ao autor, portanto, comprovar, por meio
de documentos, no ato da propositura da agio de repetigio de indébito, o
fato constitutivo de seu direito, ou seja, o recolhimento indevido (...). 2.
No entanto, a Primeira Se¢ao, em data de 13.02.08, ao julgar os EREsp
953.369/PR, nos quais fui voto-vencido, mudou de posicionamento, pas-
sando a adotar a tese defendida pela parte autora. Entendeu-se que, na
espécie, tratando-se de obrigacio de natureza continuativa, é suficiente
para comprovar a sua existéncia a juntada de um, dois ou trés comprovan-
tes de pagamento. Em caso de procedéncia do pedido, por ocasizo da
liquidagdo, a prova do quantum a ser repetido pode ser feita por todos os
meios permitidos pelo CPC. Ressalvando o meu ponto de vista, passo a
adotar o novo posicionamento da Seg¢io (...)” (EREsp 923.616/PR, Rel.
Min. José Delgado, 1* Secio, DJ 25.04.08, p. 1)

4 Inaplicabilidade das Stumulas ns. 269 e 271 do STF em Relagdo
a0 Pleito de Declaragdo do Direito de Compensacao do Indébito em
Sede de Mandado de Seguranca
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compensagio dos créditos tributirios e que podera tal pedido abarcar og
periodos pretéritos, desde que mediante prova pré-constituida do indébito,
alguns magistrados tém negado o direito i tal pretensio dos contribuintes, a
partir da interpretagio restritiva e equivocada das Stimulas ns. 269 ¢ 271, ambas
do Supremo Tribunal Federal.

A Sumula n° 269 estabelece que “o mandado de seguranca nio ¢
substitutivo de agio de cobranga” e a Stmula n°® 271 € no sentido de que a
“concessio de mandado de seguranca nio produz efeitos patrimoniais em
relagio a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados administrativamente
ou pela via judicial prépria” (a aprovagio de ambas as stimulas se deu na sessio
plendria de 13.12.63).

A partir das referidas simulas, alguns magistrados tém entendido que
o mandado de seguranga seria inadequado para a declaragio do direito de
compensagio do indébito ou mesmo que, admitindo-se a via eleita, que o
direito de compensagao declarado deveria abranger, tio-somente, o periodo
da impetragio em diante”, em face do entendimento jurisprudencial de que
o mandado de seguran¢a nio produz efeitos patrimoniais para o perfodo
anterior i sua propositura.

Releva assinalar, com o devido respeito pelas decisdes anteriormente
mencionadas, que consideramos tal entendimento equivocado, na medida
em que o mesmo desconsidera o real objetivo e o histérico das stmulas do
STF, a evolugio da jurisprudéncia pitria ¢ o entendimento do Superior
Tribunal de Justiga sobre a matéria.

Isso porque as Samulas ns. 269 e 271 do Supremo Tribunal Federal
foram aprovadas hd mais de 45 anos e os precedentes que levaram s suas
edi¢oes foram prolatados no bojo de mandados de seguranca em que os
recorrentes reivindicavam o pagamento de diferen¢a de vencimentos ou
proventos em relagio a perfodos pretéritos. Entendeu o STF que a utilizacio
do writ como sucedineo da acio de cobranca € inaceitivel em qualquer

20 Nesse sentido € a sentenga proferida nos autos do Mandado de Seguranga n® 2008.51.01.020109-6, pelo Juizo da 26°
Vara Federal da Segio Judicidria do Rio de Janeiro, com o seguinte dispositivo: “Em relagio ao pedido de compensagaa,
apresente demanda encontra Sbice para o seu prosseguimento nos verbetes ns. 269 e 271 da Stimula de jurisprudéncia
do Excelso Supremo Tribunal Federal, verbis: “269. O mandado de seguranga nio é substitutivo de agio de cobranga.
271. Concessio de mandado de seguranga nio produz efeitos patrimoniais, em relagio a perfodo pretérito, os quais
devem ser reclamados administrativamente ou pela via judicial prépria’ (grifei). Ressalte-se que o fato de ter sido
pedido que os recothimentos reconhecidos como indevidos sejam aproveitados para fins de compensagio em nada
afasta a incidéncia dos verbetes acima transcritos, visto que 2 compensagio seria apenas a forma de satisfagio da
pretensio, em nada alterando, em sua substincia, o sentido dos referidos verbetes que, nio resta davida, impedem
a utilizagio da via do mandado de seguranca para recebimento de parcelas anteriores 3 impetragio. Por tudo so,
entendo pela inadequacio da via eleita no tocante a0 requerimento de compensar os valores recolhidos nos dltimos
10 anos com débitos de quaisquer outros tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, ¢,
quanto a esse pedido, decreto a extingdo do processo, sem julgamento do mérito, nos termos do art. 267, VI, do Cédign de
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hip6tese, 0s quais deveriam ser pleiteados administrativamente, ou pela via
judicial propria.

Com razio, a execucio da sentenga concessiva da seguranga ¢ imediata,
sem a possibilidade de ser substituida pela reparagio pecunidria, de modo
que, havendo danos patrimoniais, deverio ser discutidos em a¢io direta e
suténoma. Veja o que dispde o art. 15 da Lei n°® 1.533/51, in litteris:

“Art. 15. A decisio do mandado de seguranga nio impedird que o
requerente, por agio prépria, pleiteic os seus direitos e os respectivos efeitos

patrimoniats.”

Isso nio significa, contudo, que o mandado de seguranga seja meio
inidoneo para amparar lesdes de natureza pecunidria. A seguranga pode prestar-
se 3 remogio de obsticulos a pagamentos em dinheiro, desde que a retengio
desses pagamentos decorra de ato ilegal da Administragio. Neste caso, o juiz
podera ordenar o pagamento, afastando as exigéncias ilegais. O que deve. ser
negada ¢ a utilizagdo da seguranga para a reparagio de danos patrimoniais,
dado que seu objeto préprio € a invalidagio de atos de autoridades ofensivos
de direito individual liquido e certo™.

Dessa forma, nio caberia ao Judiciirio convalidar a compensagio
tributdria j4 efetuada por iniciativa exclusiva do contribuinte na via do mandado
de seguranga, ja que é uma questio que demandaria dilagio probatéria e ¢ um
pedido que possui cunho condenatério, ou seja, visa a garantir que o
procedimento de compensagio se implemente nas condi¢Ses por ele impostas
como se o mandamus substitufsse a¢io de cobranga®.

Por outro lado, o teor das simulas editadas pelo Supremo Tribunal
Federal deve ser mitigado em relagio 3 mera declaragio do direito 2
compensagio, ora defendida no presente artigo e conforme entendimento
sumulado do Superior Tribunal de Justiga acima demonstrado. S3o casos em
que cabe ao Judicidrio, tio-somente, declarar o direito 3 compensagao,

21 MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de seguranga. 29. ed. Sio Paulo: Malheiros, 2006. p. 105. Noticia o autor, em
nota de rodapé, que “o STF e o S$TJ vém decidindo que o mandado de seguranca pode SErvir para a dc-tvolugio de
multas ou sangbes pecunidrias impostas ilegalmente ao impetrante. A devolucio do dinheiro é considerada um
efeito secundrio da sentenga que anula o ato ilegal, representando a reposigio das partes a0 stafus quo ante (no STE,
RMS 22.739-DF, Rel. Min. Octivio Gallotti, RT] 164/174; RMS 22.959-9-DF, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJU
09.10.98; no STJ, REsp 29.950-SP, Rel. Min. Vicente Cernicchiaro, DJU 01.03.93; REsp 169.226-SC, Rel. Min.
Vicente Leal, RSTJ109/365)”.

22 “1. Esta Corte entende que é possivel a impetragio do mandado de seguranga para a dec]aragig do direito'é
compensacio tributiria, a teor do disposto na Sémula n® 213/8T]J. Contudo, nio é possivel pleitear, pela via
mandamental, determinagio judicial que assegure a convalidagio do quantunt a ser compensado, pois tal exame
demandaria dilacio probatéria. 2. ‘O mandado de seguranga nio ¢ substitutivo de agio de cobranga’ ~ Samula n®
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reservando-se a apuragio dos créditos ao procedimento de fiscalizacio da
propria Administragio, o que é bem diferente de uma agio pleiteando 2
cobranga de indébitos pretéritos.

Assim, entendemos que a posi¢io de alguns magistrados, no sentido
de que a declaragio de compensagio, por abarcar periodos pretéritos, seria
invidvel na via do mandado de seguranga, ¢ exageradamente restritiva e retira
do contribuinte um célere e eficaz instrumento processual contra a
arbitrariedade estatal.

O entendimento de Leandro Paulsen, manifestado em julgamento do
Tribunal Regional Federal da 4* Regido, é no sentido de que “a Stimula n®
213 do STJ admite o conhecimento da matéria em mandado de seguranga,
tendo em conta que a tutela é para obstar a glosa de futura compensacio a ser
realizada pelo contribuinte, alterando, de qualquer modo, o entendimento
de que o mandado de seguranga nio poderia ter efeito patrimonial pretérito
(Stmula n® 271 do STF) (...)” (AMS 2006.72.01.000486-2/SC, DE 19.03.07).

Na verdade, a impetragio do mandado de seguranca preventivo, de
natureza exclusivamente declaratéria do direito a respeito do qual se
controverte (inexisténcia de rela¢io juridico-tributiria e o direito i
compensacio do indébito), nio se subsume a qualquer das hipéteses
contempladas pelas Stimulas ns. 269 ¢ 271 do STF. Este ¢ o entendimento j4
manifestado com brilhantismo por Alexandre Macedo Tavares, segundo_u
qual:

“In casu, imprestavel qualquer alegacio de natureza condenatéria em relacio
a Fazenda Pblica, nio havendo lugar para qualquer alegagio de qué 0
mandado de seguranca estaria pretendendo tomar o assento de uma agio
de cobranga ou incorporando efeitos patrimoniais pretéritos. Estd
absolutamente fora de cogitagio qualquer pretensio condenatéria do
contribuinte nesse tipo de agio. O que pode e deve pleitear &, tio-somente,
que lthe seja declarado o direito de levar a termo a compensagio de tributos,
nos moldes como autorizado pelo art. 66 da Lei n® 8.383/91. Em outros
termos, o que deve buscar o contribuinte, quando da impetragio desta
modalidade de mandado de seguranga, ¢, tio-somente, uma prestacio
Jurisdicional de feitio eminentemente declaratério, que estabeleca os limites
em que poderd o requerente levar a efeito a compensagio legalmente
autorizada. Neste tipo de agio, o contribuinte nio deverd (= poderai)
requerer € nem o Judicidrio estard autorizado a The salvaguardar o direito
de compensar o valor X com o valor Y, ao revés, apenas deveri ser proferido
um decisum que declare que determinado crédito tributirio indevidamente
pago é compensivel com os valores vincendos a serem recolhidos 3 conta
de outros tributos, no 4mbito do langamento por homologagio, reservando-
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langamento, isto €, a autocompensagio) autorizada pelo art. 66 da Lei n®
8.383/91 e pelo art. 74 da Lei n°® 9.430/96.”*

Por derradeiro, é digno de nota que, recentemente, a Terceira Se¢do do
Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do MS 12397-DF (DJe de
16.06.08), por unanimidade, concluiu que se o servidor deixa de receber
vencimentos, parciais ou integrais, por ato abusivo do poder publico, o
mandado de seguranga pode garantir o pagamento retroativo a data da violagao
10 direito, sem necessidade de nova agio de cobranga ou de precatério,
flexibilizando-se, naquele caso concreto, o teor das Simulas ns. 269 € 271 do
STF. Nas palavras do Ministro Relator Arnaldo Esteves de Lima:

“Os enunciados das Sdmulas ns. 269/STF e 271/STF devem ser
interpretados com temperamentos. Nio se pode, efetivamente, deixar de
consignar que tal jurisprudéncia sumulada formou-se hd mais de 45 anos.
Houve, em tal intersticio de tempo, mudancas juridicas, sociais e
econdmicas a recomendar nio simplesmente o seu abandono, mas sim a
sua aplicagio de forma consentinea com a nova realidade superveniente.
(...) De fato, na hipétese em que servidor pablico deixa de auferir seus
vencimentos, parcial ou integralmente, por ato ilegal ou abusivo da
autoridade impetrada, os efeitos patrimoniais da concessdo da ordem em
mandado de seguranga devem retroagir i data da pritica do ato impugnado,
violador de direito liquido e certo. (...) Refoge 4 16gica do razodvel obrigar
o servidor a ingressar novamente em juizo para cobrar diferengas relativas
a periodo aquém da data do ajuizamento do mandamus, se tal pode e deve —
sem menosprezo aos direitos e garantias do devedor, que deve pagar
exatamente o que deve, nem mais, nem menos, como ¢ 6bvio, tal como se
apurar (...). Como sabemos, ¢ uma constante a busca de solugdes, as mais
prontas e efetivas, nas resolugdes dos contlitos judiciais. E a permanente
luta contra a morosidade, mal maior, talvez, da prestagio jurisdicional, de
dificil superagio. Assim, sempre que possivel — sem violar as normas de
regéncia e muito menos os principios juridicos —, mas, ao contrdrio,
atribuindo-lhes racional inteligéncia, devemos buscar solugdes que se
harmonizem com tal propésito, em favor do préprio interesse publico, da
cidadania, destinatria final e tinica, a rigor, dos servigos piiblicos, inclusive
daqueles, como cedico, prestados pelo Judicidrio. (...) Em casos como o
presente, a concessio da seguranga com efeitos pecunidrios pretéritos
harmoniza-se inteiramente com a obstinada luta do Poder Judicidrio em
atender, da forma mais expedita, mais efetiva possivel, os pleitos que lhes
sio trazidos, sem se descurar, em absoluto, das garantias constitucionais e
legais das partes.”
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Deve prevalecer, portanto, o entendimento sumulado do Superior
Tribunal de Justiga (Stimula n® 213), acima exposto, no sentido de que o

mandado de seguranga ¢ meio habil para pedido de compensacio®, por ser o O Reg l me Flscal da S chap|tal IZagéO na
pedido declaratério plenamente compativel com a via mandamental. U n l é 0 E u rop EI a e nas R EI a g 6 es com Pa IISGS
5 Conclusio Terceiros: uma Sintese

Por todo o exposto, considerando que (i) as Simulas ns. 269 e 271 do
STF foram editadas num outro contexto histérico e visando a rechacar a

NiNa AGUIART

utilizagio do mandado de seguranga como verdadeira agio de cobranga e que po. " TR I
(i1) a utihizagio do mandado de seguranca preventivo em matéria tributiria Investigadora ¢ Membro do CIJE — Centro de Investigago

e d declarad Hegitimidade de d inad incidénc furidico-Econdmica, Faculdade de Dircito da Universidade do
com o objetivo de ter declarada a ilegitimidade de determinada a incidéncia Porte; Professora Adjunta o Insituto Poliécnico de Bragana
tributiria e do direito de ser restituido do indébito através da compensagio (Portugal).

nio se subsume as hipoteses das referidas simulas, correto o entendimento
de que o “mandado de seguranca constitui agio adequada para a declaracio

do direito & compensagio tributiria” (Stimula n° 213 do STJ).
RESUMO: A escolha da forma de financiamento de uma sociedade, através de
capitais proprios ou de capitais alheios, pode influenciar decisivamente a carga
fiscal a que a mesma fica sujeita. Quando o financiamento é feito, directa ou
indirectamente, por uma entidade nio residente a uma entidade residente, o
efeito fiscal pode ser altamente pernicioso, ao permitir transferir rendimento
ibutivel, sob a forma de juros, de uma Jurisdigio para outra, pondo em causa o
direito dos Estados a tributarem os rendimentos gerados no seu territério. Até
hoje, uma forma clissica de impedir este efeito consistia emt colocar um limite
objectivo aos juros dedutiveis, quando estes fossem devidos a uma entidade nio
residente. Actualmente, porém, discute-se a compatibilidade desta f6rmula tanto
com o direito comunitirio como com as diversas convengoes bilaterais sobre
dupla tributagio. Para o futuro, o regime anti-subcapitalizagio nestes dois
subsistemas deverd evoluir no sentido de uma maior, embora nao total,
harmonizagio.

24 Emrecente acérdioa I* Turma do Superior Tribunal de Justiga reiterou tal entendimento ao afirmar que: “RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ICMS .
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. DECLARACAO DO DIREITO A COMPENSACAO. PRAZO 1 Introdugao
DECADENCIAL DO ART. 18 DA LEI N” 1.533/51. INAPLICABILIDADE. MANDADO DE SEGURANGCA

COM CARATER PREVENTIVO. RECURSO PROVIDO. 1. O mandado de seguranga impetrado com o fim de
se reconhecer direito 2 compensagio de tributos indevidamente recothidos, por seu cariter preventivo, nio esti 1.1 C0m0 ] CaSO LaﬂkhOI‘St-HOhOI’St AfECtOU 0s Reglmes Flscals da

sujetto ao prazo decadencial de 120 dias, previsto no art. 18 da Lei n® 1.533/51. 2. Na hipdtese dos autos, o mandado . . = .~ .
Subcapitalizagdo na Unido Europeia

de seguranca foi impetrado com o intuito de que fosse declarado o direito 2 compensagio dos valores indevidamente
recolhidos a titulo de ICMS, tendo em vista a diferenga entre o que foi efetivamente recolhido, no regime convencional
de tributagio, ¢ o que foi recolhido por substituigio tributiria, com base na Lei Estadual n® 5.298/96. Desse mndo, : :

a pretensio tem n?tido cardter preventivo, porquanto visa i declaragio do direito i compensagio, nio se volrndo Em term(_)s gerals’ pOdeOS dizer que nos encontramos perante um
contra lesio a direito j4 ocorrida. O mandamus ndo objetiva a apuracio dos créditos a serem compensados, s 4 Caso d€ subcapltallzagio quando, cm relagio 4 uma concreta estrutura
declaracio do direito & compensagio. 3. *E cabivel o mandado de seguranga com efeito declaratirio, apenas para garantit, em
tese, o direito ao aproveitamento de créditos. E isto porque o encontra de contas deve ser feito administrativamente, a partir do
procedimento efetuado pelo contribuinte e fiscalizado pela Administragdo, que ndo fica impedida de cobrar eventual saldo devedor, &
assim entender. Em sendo assim, inexiste o 6bice das Stnulas ns. 269 ¢ 271/STE’ (REsp 468.034/SE. 2° T,, Rel* Min® Elij A Autora agradece a revisio deste artigo, que foi gentitmente realizada pela Professora Doutora Maria de los Angeles
Calmon, DJ 11.10. 04). Aplica-se ao caso em examme a Simula n® 213/STJ: ‘O mandado de seguranga constitui agao adegquadi Garcfa Frias. professora associada da Faculdade de Direito da Universidade de Salamanca e actualmente letrada do
para a declaragio do direito & compensagio iributdria’. 4. Recurso ordindrio provido, para, afastando a decadéncia, determinar Tribunal Constitucional de Espanha. A Autora agradece ainda o inestimdvel contributo critico do Dr. Jodo Félix
o retorno dos autos ao Tribunal de Justica estadual, a fim de que seia processado e tulgado o mandado de seonranca”™ Noomaire intractiondae da a9l ~ S




