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le(lus Brmo Mendes

Temos sido questionados, com bastante frequéncia, acerca
da necessidade de submeter a avaliagdo prévia da Superinten-
déncia de Seguros Privados - Susep as operacdes de fusdo, cisdo
e incorporacio de que facam parte sociedades seguradoras de
capitalizacdo e/ou Previdéncia Privgda {aqui genericamente de-
nominadas Seguradoras), considerando que o érgéo regulador,
neste particular, possui duas normas tratando do mesmo assunto,
porém, com orientacdes distintas.

A questdo em si seria bastante simples se a Susep, ao tratar
dessas espécies de operacdo, tivesse observado algumas premis-
sas obrigatdrias em termos de processo legislativo, as guais, por
nao terem sido tratadas da forma que consideramos mais correta,
vém gerando uma série de davidas nas companhias seguradoras
e escritorios de advocacia.

Assim, para melhor visualizacdo do ponto focal do problema,
indicaremos resumidamente nestas notas onde residem as incon-
sisténcias verificadas no processo regulatério, partindo da sua
criacia e inda até a incompatibilidade verificada em si, relatando
quais as nossas conclusdes quanto ao alcance das normas.

O Decreto 60.459/67, regulamentando o Decreto-Lei 73/66,
ao tratar do Sistema Nacional de Seguros Privados, prescreve, logo
em seu a{rtigo 1°, que a sua constituicio é composta pelo Consetho
Nacional de Seguros Privados - CNSP, Superintendéncia de Segu-
ros Privados - Susep, Resseguradores, Sociedades autorizadas a
operar em seguros privados e Corretores habilitados.

cadernos de seguro

Nesse regulamento, consta claramente que compete ao
CNSP, deliberando como 6rgdo colegiado, baixar Resolucdes,
nos casos de suas atribuicdes especificas, a serem observadas
pelos integrantes do Sistema Nacional de Seguros Privados e
fixar as diretrizes e normas da politica de sequros privados (ar-
tigo 21, incisos | e XIX). No mesmo diploma legal, o legislador
estabeleceu que compete a SUSEP, na qualidade de executorada
politica tracada pelo CNSP, baixar instrucdes e expedir Circulares
relativas a regulamentacio das operagdes de seguro, de acordo
com as diretrizes do CNSP (artigo 34, inciso ).

Assim, feita essa introducio, passemos a avaliar exatamente
onde se encontra a fatha no processo regulatério que tem cau-
sado duvidas nagueles que se defrontam com a obrigatoriedade
de solicitar ou ndo autorizacdo prévia a Susep guando da reali-
zacdo de operacdes de fusdo, incorporagdo e cisdo envolvendo
sociedades seguradoras.

No ano de 2005, o CNSP, dentro de sua esfera de competén-
cia, expediu a Resolucdo 121/2005, por meio da qual criou o
procedimento de aprovagao prévia, mencionando expressamente
em seu corpo Gue as operagdes de fusdo, cisdo e incorporagao
estariam sujeitas a esse procedimento para que fossem efetiva-
das pelas sociedades seguradoras, nio obstante a necessidade
de, uma vez implementadas, serem novamente submetidas a
Susep, para fins de homologagdo.

Também nos limites de sua competéncia, a Susep, como
orgio regulamentador do Sustema Nacional de Seguros Privados,
expediu a Circular 298/05 a qual, além de repetir algumas das
hipoteses em que seria necessario observar-se o procedimento
de aprovacio prévia relacionado na Resolucao CNSP 121/05,
excepcionou as hipdteses em gue as‘operagf)es de fusio, cisdc e
incorporacao podem se dar sem modificacio no controle, qireto
ou indireto, ou alteragéb na ingeréncia da administracdo da segu-
radora. Assim, na hipétese excepcionada, prescreve a Susep que o
procedimertto de aprovacio prévia fica dispensado, considerando
as operacbes que se encaixem nesse formato automaticamente
aprovadas (anigo 208 Gnico da Circu{ar Susep 298/05).

Ocorre que, no ano de 2007, 0 CNSP expediu a Resolu¢io
166/2007, tratando, dentre outros éspéctos, da questao relativa
3 aprovacao prévia (nessa Resolucio, a “aprovacdo prévia’ passa
a ser chamada de “autorizacdo prévia”), determinando expressa-
mente, ainda, a revogacio da Resolucio CNSP 121/05.

Essa Resoluciio, expedida no ano de 2007, diferentemente
da Circular Susep 298/05, prescreve que deverdo ser subme-
tidas & autorizacdo prévia da Su'se'b}as operacdes de fusdo,
incorporacio e cisdo de que facam parte as Seguradoras, nao
excepcuonando qualquer sstuac;ao em. pamcular (artigo 10,
inciso IHf da Resolugao CNSP 166/ =

& Além disso, aResatugao, NSP 166/07, 20 tratar das operacoes
em que ocorrem transf feféncia de con e ite d@cionario e mudanca,
direta ou indirs ='a ‘no grupo de cor wruie da seguradora, o faz em ar-
tigo apartado, damndo clara a intencdo do regulador de separar as
snuaf;oes, nm) deixando dlvidas quz anto ao tratamento que pretende
impora uri(. uma delas (artigo 90 da Res ,otugao CNSP ]66/07)

A questdo que se apresenta, entao, é-que se encontram
atualmente. \ngentes apesar de sob denommagoes um pouco
diferentes, uma C:rcu ar ¢ uma Remfucao tratando do mesmo
assunto (aprovag:ao/auso' cio prévia) de formas distintas: uma
excepcionando as fnsoas :-7:'ﬂnr"§6es e cisdes em que nao ha
alteracio no bloco de controle direto ou indireto das Seguradoras
e outra que ndo excepciona qualquer hipttese.

A solucdo para essa que’s'téo a nosso ver, decorrera (i} de
uma anahae mais detida das esferas de competéncia em que se
encontram o CNSP e a Susep, (i) das’ datas em que as normas
entraram em vigor e (i) das mdtcac;oes ‘dadas pela Susep em
seu sitio na internet, bem como (i} de alguns casos praticos

que temos participado.
Como mencionado no inicio destas breves cons:deragoes

cabe ao CNSP a competéncia de fixar as diretrizes e normas da
politica de seguros privados por meio suas Resolugdes, competin-
do a Susep, por meio de suas Circulares, regulamentar as normas
do CNSP. Assim, diante de um conflito aparente de normas, en-
tendemos recomendavel que se adote como regra aguela norma

proveniente do 6rgdo normatizador investido da competéncia -
para regular, como 0rgdo colegiado do gual o superintendente

da Susep & integrante, as politicas do mercado de seguros no
Sistema Nacional de Seguros Privados.

Além disto, é importante ressaitar que a Resolugdo CNSP
166/07 é norma mais recente se comparada 4 Circular Susep:
298/05, e trata das mesmas matérias que ora eram tratadas
pela Circular, o que nos faz crer que o regulador, ciente dos
termos prescritos pela norma que foi expressamente revogada
(Resolucio CNSP 122/05), ndo teria revogado a Circular Susep
por esquecimento‘ou porque tal revogacdo deve partir de uma
norma bro:/eniente da propria Susep e ndo do CNSP.

Ainda no aspecto das competéncias, néo se pode esquecer do
principio de que ndo existe regulamento autdnomo, sendo certo
que, se a Circular Susep € norma que se filia a uma Resolugéo CNSP
revogada, todas as disposicGes contidas nessa Circular que contra-
digam a nova Resolu¢do tambem estarao revogadas, sob pena de
se elevar o requlamento ao status da norma regulamentada.

Ndo obstante os aspectos acima relacionédos, em termos
praticos, cumpre ressaltar que a propria Susep, quando da infor-
macdes ao publico em seu sitio na internet {vide “procedimentos
para instrucao processual de atos societarios”), prescreve serem
procedimentos stijeitos & autorizacdo prévia tanto a transferén-
cia/alteracdo de controle aciondrio das sociedades seguradoras
quanto os procedimentos de fusdo, cisdo ou incorporacac do
qual estas participem, listando cada um desses procediméntos
em itens distintos, o que nos leva a crér que sejam considerados
pela prépria autarquia como questdes autdbnomas.

Por fim, nossa experiéncia em casos similares tem nos leva-
do a recomendar que, diante da aparente divida e tomando-se
por base uma postura mais conservadora, tal qual geralmente é
adotada pela Susep, todas as operagdes de fusdo, cisao ou incor-
poracio pelas quais passem as seguradoras que nos consultam
sejam submetidas ao procedimento de aprovacdo/autorizacio
prévia, ocorra ou nio alteracio em seu bloco de controle direto
ou indireto, evitando-se contratempos ou atrasos nos processos

ja um tanto demorados por que passam as operacdes societdrias -

envolvendo as companhias seguradoras. #
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