O SOFTWARE LIVRE COMO
INSTRUMENTO DE EXERCIiCIO DO
PODER REGULADOR DO ESTADO

) . |
Mariana Duarte Garcia de Lacerda

Sunidrio: 1. Introducio. 2. Software livre. 3, Propriedude intelecaial ¢ Ii-
cenca de software Ivre. 4. Software livie ¢ o regulacdo cconomica. 3. Conclusdo.
6. Refereéncias.

RESUMO

O escopo do presente trabalho ¢ analisar o sofivare livie como
strumento de regulacio econdémica e instrumento da concorréncia,
seja na forma de reduzir a assimetria de informagoes existente entre
desenvolvedor e usuario, seja permitindo que novas empresas aluem no
referido mercado, superando alegadas incompatibilidades na troca de
arquivos entre usuarios de diferentes softwares e sistemas. Dessa for-
ma, o trabalho apresenta uma definicio do objeto estudado ¢ traga o
historico do projeto do softiware livre, distinguindo-o dos demais con-
ceitos afins, como o do codigo livre, analisando inclusive a sua mnsti-
tuigdo através de licenga especifica. Apos essa delimitagio do tema, o
trabalho volta-se as duas interfaces desse projeto com o poder regula-
dor do Estado: a abertura do codigo-tonte de programas como restrigio
ao poder do Estado e como forma de exercicio do seu poder regulador
em face de monopélios constituidos. Quanto a essa altima interface, o
trabalho foca-se na aplica¢do do Direito Economico para normalizagio
das situagdes das falhas do mercado de software em beneficio nio so
dos consumidores como também, da livre-iniciativa. Principalmente
tendo em vista que as condi¢oes estruturais do mercado de softwares
dificultam que a concorréncia se cstabele¢a somente com uma aplica-
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¢a0 ativa do direito antitruste. porque caracterizado por um quase mo-
nopolio, grande assimetria de informagdes e altas barreiras a entrada de
NoNos participantes, instrumentos tais como o simples fomento a pro-
duto alternativo, bem como condutas mais repressivas devem ser utili-
zadas para a contengio do abuso do poder econdémico. Sofrware, Com-
peticio Econdémica, Leis antitruste, Direito Autoral.

ABSTRACT

The present paper aims o analyze free software as an instrument
of economic regulation and instrument for competition, whether as
diminishing the information asymmetry existent between developer and
user, whether allowing new companies to enter the software market,
overcoming alleged incompatibility in archives transference between
different software and systems. Thus, this paper presents a definition of
the subject matter and gives the historical of the free sofhware Project
distinguishing it from other alike concepts, such as free code. The
analysis include the specific licenses regarding free software. After
such definitions, this paper rises two of the connections of such project
to the agenda of the State: the open source as a restriction to State
power and as na instrument of state power to control monopolies. As to
thiss last intertace, this paper focuses on the aplication of Economic
Laww to estabilize the software market failures to benefit the consumers
and of the free initiative. Especially when verifying that software mar-
ket conditions makes competition difficult to be established with a ba-
sic active aplication of the antitrust laws, because caracterized by a
quasi-monopoly, great information assimetry and high barriers to the
entrance of new companies. In this sense, instruments such as isimple
sup port to alternative products and more repressive attitude should be
used to constrain abuse of dominant position.

PALAVRAS-CHAVE

Software  Economic Competition - Antitrust Laws — Copyright.

1 INTRODUGAO

Nesse trabatho buscaret definir e apontar as principais questdes em
torreo do software livre, para, ao final, analisar os interesses do Estado em
um  projeto como esse, ainda que, originalmente, tal projeto nio tenha
qua kquer higagdo com o poder publico.
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Os interesses do Estado se verificam justamente no inceptivo de
alguns governos a esses referidos programas em licitagdes publicas™ e como
forma de exercicio do seu poder regulador em face de monopélios cons-
tituidos, haja vista a decisio da Comunidade Européia contra a Microsoft,
da qual trataremos no presente trabalho. bem como demais decisdes go-
vernamentais recentes de hicenciamento compulsorio de medicamentos —
ainda que em outra area, a quebra da patente se assemelha & determinagio
de abertura de codigos-fonte.

Para tanto, o primeiro capitulo tera a primordial fung¢io de definir e
tragar o historico do projeto do softivare livre, distinguindo-o dos demais
conceitos afins, como o do c¢odigo livre. Tal delimitagio é fundamental
para que possamos atingir o objetivo do presente trabalho: verificar a
utilidade de tal projeto para o combate de monopolios e repressdo ao abu-
so do poder econémico.

Em seguida, ainda perseguindo a methor delimitagdo do objeto do
presente trabalho, busco analisar as principais licengas que conferem o
carater livre ao programa e a compatibilidade entre as diversas licencas
existentes.

Entdo no terceiro capitulo, adentramos o cerne do trabatho, qual
seja: a analise do soffware livre como instrumento de regulacdo econd-
mica e instrumento da concorréncia. Uma breve introducio no assunto
para finalmente analisar o caso Microsofi  que, embora ndo trate espe-
cificamente de abertura de cddigos-fonte, trata evidentemente do seu
embrido: os codigos de compatibilidade. Por isso mesmo nos serve aqui
a questdo de como tratar o codigo-fonte nas questdes de monopélio.

So entdo poderemos, a guiza de conclusio, verificar que o cardter
livre do sofiware pode — e deve! - ser usado pelo Estado como forma de
exercicio do seu poder regulador em face de monopolios constituidos.
Seja na forma de reduzir a assimetria de informagoes existente entre
desenvolvedor e usuario e permitindo que novas empresas atuem no refe-
rido mercado, superando alegadas incompatibilidades na troca de arqui-
vos entre usudrios de diferentes sofhwares e sistemas.

2 A priorizagdo do software livre pela Administracao Publica Federal se deu a partir do decreto
presidencial de 29.10.2003. Além dele, ver o Projeto de Lei 404/03 da Assembléia legislativa
de Sao Paulo de tornar obrigatéria a utilizagdo de software livre pela Administragio Publica do
Estado, licitagdo em Fortaleza para elaboragdo do plano diretor de tecnologia da Informacao,
cujo foco € a migragdo das plataformas de tecnologia para o sofiware live. Disponivel em:
<http:/ffsl softwarelivre org/8 O/www/?g=pt brinode26 1>,
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2 SOFTWARE LIVRE

2.1 Classificagao dos softwares e histérico

Software livre. segundo a definigio da Free Software Foundation,
¢ qualquer programa de computador que pode ser usado, copiado, estuda-
do, modificado e redistribuido sem nenhuma restri¢do. Tais liberdades
sdo © cerne do conceito, ao qual se opde o conceito de software proprie-
tario — aquele cuja copia, redistribuigdo, acesso a estrutura ou modifica-
cdo sdo em alguma medida proibidos pelo seu criador ou distribuidor,
mas ndo ao sofhvare que ¢ vendido almejando lucro, ou software comer-
cial. Normalmente, a fim de que se possa utilizar, copiar, ter acesso ac
codigo-fonte ou redistribuir, deve-se solicitar permissdo ao proprietario,
ou pagar para poder fazé-lo: serda necessario, portanto, adquirir uma licen-
¢a, tradicionalmente onerosa, para cada uma destas agoes. No software
livre, ao contrario, essa permissdo ja esta dada, como se vera a seguir,
seja gratuitamente ou mediante pagamento.

Software comercial, como ja mencionado acima, € o soffware
desenvolvido por uma empresa com o objetivo de lucrar com sua utili-
zac@o. Refor¢o que “comercial’ e ‘proprietario’ ndo sdo equivalentes. A
maioria dos soffwares comercials sdo proprietarios, mas existe sofiware
livre que ¢ comercial, ¢ existe soffiware ndo-livre ndo-comercial. Sao
excrmplos de sofhwares proprietarios ndo-comerciais, o iTunes, o Adobe
Reacler, pots distribuidos gratuitamente sem, porém, conferirem liberdade
de u so, copia, estudo ou modificagdo. Alguns dos sofhvares hivres, como
o Lizwx, por exemplo, tém versdes comerciais, que, no entanto, permane-
cem com as caracteristicas de liberdade inerentes ao softiware livre.

Sofnware livre é também diterente de Software em dominio publi-
co. O primeiro, garante, através da sua associagdo a licengas tipicas
(como as licencas GPL e BSD), a autoria do desenvolvedor ou modifica-
dor, preservando os direitos morais dos desenvolvedores dos programas
ou s uas modificagdes. O segundo, por sua vez, significa que o autor do
softvvare relega a propriedade do programa, e este se torna bem comum.

Um software ¢ considerado como livre quando atende aos quatro
tiposs de liberdade para os usudrios do software detinmidas pela Free
Softvvare Foundation:

o A liberdade para executar o programa, para qualquer proposito

{liberdade n. 0);

¢ A liberdade de estudar como o programa tunciona, ¢ adapta-lo

para as suas necessidades (liberdade n. 1). Acesso ao codigo-
fonte ¢ um pré-requisito para esta liberdade;
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¢ A liberdade de redistribuir copias de modo que vocé possa aju-
dar ao seu proximo (liberdade n. 2);

¢ A liberdade de aperfei¢oar o programa, e liberar os seus aper-
feicoamentos, de modo que toda a comunidade se beneficie (li-
berdade n. 3). Acesso ao cddigo-fonte é um pré-requisito para
esta liberdade.

A liberdade de executar o programa significa a liberdade para qual-
quer tipo de pessoa fisica ou juridica utilizar o sofiware em qualquer tipo
de sistema computacional, para qualquer tipo de trabalho ou atividade, sem
que seja necessario atender a alguma restri¢do imposta pelo fornecedor.

A liberdade de redistribuir deve incluir a possibilidade de se repassa-
rem os codigos-fonte bem como, quando possivel, os arquivos binarios
gerados da compilacdo desses codigos, seja em sua versio original ou mo-
dificada. Nao ¢ necessaria a autorizagio do autor ou do distribuidor do
software para que ele possa ser redistribuido, ja que as licengas de sofhrare
livre assim o permitem. Mesmo que a redistribui¢do ndo inclua a possibili-
dade de repassar os cédigos-fonte, ha quem entenda tratar-se de sofiware
livre, ainda que a Free Software Foundation seja contraria e que tal licenca
seja incompativel com a licenga GNU-GPL, como se vera a seguir.

Para que seja possivel estudar ou modificar o software (para uso
particular ou para distribuir) ¢ necessario ter acesso ao cédigo fonte do
programa. Através desse acesso, a funcionalidade do soffware é transpa-
rente ao menos para aqueles que entendem a tecnologia envolvida (LES-
SIG, 2006). Por isso a disponibilidade desses arquivos ¢ pré-requisito para
a liberdade do sofiware.

Para que seja conferido acesso ao codigo fonte, ¢ necessdria uma
licen¢a para tanto. Pelo conceito ordindrio de copyright, nio é possivel ao
usuario de sofiware usar, copiar, estudar, modificar e redistribuir o pro-
duto. Para a indispensavel regulamentagio desse acesso, tornando a reali-
zagdo de tais agdes sobre um software permitidas, licencas de software
livre sdo disponibilizadas.

Assim o detentor do copyright permite de maneira explicita o di-
reito de realizar tais operagdes sobre um software, com total garantia
Juridica aos usuarios de que nio estdo cometendo atos de pirataria ao
copiar ou modificar o sofiware. Cada licenca determina como sera feito o
fornecimento da fonte. No caso da licenga GPL, a fonte deve ser disponi-
bilizada em local de onde possa ser acessado, ou deve ser entregue ao
usudrio, se solicitado, sem custos adicionais (exceto transporte ¢ midia).
As licengas serdo analisadas a seguir.
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Para que essas liberdades sejam reats, elas devem ser irrevogaveis.
Cas o o desenvolvedor do sofiiware tenha o poder de revogar a licenga
con<edida, o software ndo é livre. Reitera-se uma vez mais que tais liber-
dades nao fazem referéneia aos custos envolvidos. E possivel que um
soft ware livre ndo seja gratuito, tornando o sofhware livre cqmercial.
Mes=mo quando gratuito, empresas podem explor;’x-lo comercialmente
atra vés do servigo envolvido (principalmente suporte).

A criagdo e desenvolvimento do projeto de soffwares livres tiveram
seu inicio com a fundagdo da Free Software Foundation pelo programa-
dor Richard Stallman, em 1984. O trabalho teve inicio com o Projeto
GN U que buscava criar um sistema operacional livre. Em 1991, ajnda
taltava um kernel para o derradeiro langamento do sistema. Essa faga-
nha foi realizada por um graduando da Universidade de Helsinki, Linus
Torvalds, que postou na internet um Aernel de sistema operacional, con-
vidando toda a comunidade a desenvonvé-lo e testa-lo. A jungﬁq deste
kerriel ao projeto de Stallman foi questao de tempo: era Iangadp 0 sistema
ope racional GNU/Linux. E embora tenha sido QesellllaQo orlglnalmente
parax atuagdo na linguagem UNIX, o sistema virou a lingua franca dos
site mas operacionais livres (LESSIG, 2006).

Mas se 0 acesso ao codigo fonte ¢ indispensdvel para a caracteriza-
gdo do sofiware como livre, ndo ¢ verdade que todo softwure de cédigo
abe 1to ¢ acessivel é livre.

2.2 Codigo Livre vs. Software Livre

Em 1998, o Movimento do Software Livre dividiu-se, e foi langado
pelos desenvolvedores Eric S. Raymond e Bruce Perens a Open Sofhware
Initgative. A questido posta em debate era o uso do termo open source
(cocligo aberto) em contraposigio a termo software livre, pois certamente
mat s atrativo em termos empresariais. Segundo a Open Source Iniciative,
Jree software, principalmente em inglés, contém em si a errénea $ensagio
de que se trata de coisa gratis. Os termos “codigo-fonte aberto” evitariam
tal Concegdo ¢ colocariam énfase no diferencial de dado programa ter o
codago-fonte disponivel (HERNANDEZ, 2005).

A diferenciacdo, porém, ndo me parece correta. A uma, porque 0
proprio Stallman, tundador do projeto, chamava o moyimento pelo pri-
metxo nome (LESSIG, 2006) dando énfase a liberdade (free relacionado a
Jreedom) e a duas, pela atirmagdo acima de que sofiwares podem ter o
codago fonte aberto, mas ndo concederem as indispenséyels liberdades
que o caractertzariam comeo um soffiware hvre, tal como idealizado pelo
movimento.
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E sim, possivel haver sofiwares em que ha transparéncia da funcio-
nalidade, porém nos quais ndo estio presentes os demais valores funda-
mentais: ndo ha liberdade para executar o programa para qualquer propo-
sito, nem como adaptd-lo para as suas necessidades ou redistribuir as
copias ou aperteioar o programa em queslao.

O acesso ao codigo ou protocolo que permitiria aos rivais da Ai-
crosoft interagir seus programas adequadamente com o Windows dentro
de redes era o objetivo da Corte Européia na sua ultima decisio, que, ao
final de 2007, a Microsoft optou por acatar. Isso faria com que grande
parte do codigo do sistema operacional Windows fosse transparente aos
demais elaboradores de sistemas operacionais para que esses pudessem
compatibilizar os seus sistemas aos programas da Microsoft. Ou seja: a
modificagdo ndo seria naquele em que o codigo esta disponivel,

De fato. como opina Lessig (2006), o modo do codigo-fonte enseja
um acirrado debate sobre como os softiwares devem ser desenvolvidos.

3 PROPRIEDADE INTELECTUAL E LICENGA DE
SOFTWARE LIVRE

A questdo central do soffiware livre reside. portanto, na proprie-
dade intelectual do desenvolvedor do sofbware, pois, como vimos, nio
se trata de mero dominio publico. Constitui-se no verdadeiro balang¢o
de garantir ao autor do programa e de suas melhorias os seus direttos
morais, conceder-lhe — eventualmente - direitos patrimoniais e, ao
mesmo tempo, manter a comunidade beneficiando-se da transparéncia
do Codigo e das constantes melhorias que transmitem ao programa
maior segurancga.

O sistema de prote¢io aos direitos de autor busca tutelar trés ver-
tentes: a) os direitos morais do autor; b) o direito do autor a remuneracio
pelo trabalho intelectual e ) mirahile delictu, o direito de monopolio de
mercado dos proprietdrios dos meios de produgio (VIANNA, 2006). O
projeto do software livre, como se vera adiante, busca assegurar o primei-
ro, facultar o segundo e eliminar o terceiro.

O que mantém o sistema aberto, na licdo de Lessig (2006), é o
comprometimento entre os desenvolvedores de manté-lo aberto. Com-
prometimento este € celebrado na licen¢a de software livre.

Uma licenga de software livie € um contrato que garante aos
usudrios de wm software livre a permissao para remover qualquer aspecto
de propriedade intelectual do sofiware que, caso contrario, descaracte-
rizaria sua condi¢do de sofiware livre. Ha varios tipos de ticengas de
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