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Considerando as discussoes
sobre o reforma da Ler de Delesa
da Concorréneia, ¢ de se notar
que um dos poucos arligos que
nao deve solrer modilicacdes
significativas ¢ tambem aquele
cuja aplicagiu ainda ol pouco
explorada desde a edigdo da Lei
8884, O preceilo em questio, o
artige 29 da lei, dispde sobre o
que se poderia chamar de res-
ponsahilidade civil concorren-
cial. Refercando a responsabili-
dade civil por ato ilicilo ja pre-
vista no Codigo Civil, tal artiga
prevé especificamente sobre a
possibilidade de reparagio de
danes decomentes da prilica de
condutas anticompetitivas.

Possivelmente o aspeclo
mais importante desse disposi-
tivo esteja na possibilidade de
desvinculagao das acdes de re-
paragio de danos dos processos
conduzidos pelos drgdos de de-
fesa da concorréneia (Cade.
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Seae @ SDE). A descentraliza-
cin na aplicagio da lei, garan-
tida constitucionalmente e ava-
lizada pelo releride artigo 29,
permite que o desenvalvimento
do direito concorrencial ndo es-
teja associado exclusivamente
a atuagdo dos oredos adminis-
trativos, lendo por "efeilo cola-
teral” estimular os prejudica-
dos a provocarem o Poder Ju-
diciario, permitindo, dessa
forma. uma pluralidade de in-
terpretacdes do lexto legal.
Enquanto no Brasil tem-se
noticia de poucos cases envol-
vendo a aplicagdo do arligo em
questiio, nos Estados Unidos o
“private enforcement™ da legis-
lagdn parece ser um daos prinei-
pais instrumentos de politica
antitruste: Ali sd0 proposlas,
por ane, em media 800 agbes
envolvenda pedidos de indeni-
zacio decorrentes de praticas
anticompetitivas, nio sendo in-

comum o pagamento de indeni-
zagoes de valor signilicative,
E cerlo que a legislagio anti-
lrusle nie serve para proteger os
interesses individuais de consu-
midores @ concorrentes: como a
coletividade € titular dos bens

juridicos protegidos pela Lei

A8, a tutela de interesses in-
dividuais por meio dela implica-
ria grave distorgio em sua apli-
cacio ¢ ohjetivos, Contudo, ¢on-
sumidores, concorrentes e
[ornecedores sdo os principais
prejudica-
dos pelas in-

Nos EUA, [Faces 4 or-
pOrang, dem econo-
sao 800 mica, sendo
acoes Com  ,55im os
pedidos de  majores in-
indenizacao eressados
por praticas  em garantir
anti- a devida
competitivas cbediéncia

as NOnmas e,

conseglien-
lemente, no ressarcimento dos
danos causados pelo seu des-
cumprimento. Logo, exislindo
Incentivos para a propositura de
aches de reparagio de danos, as
gmpresas sio duplamente desen-
corajadas da pratica condutas

anticompetitivas: primeiro, pelas
allas mullas aplicadas pelas au-
toridades competentes: segundo,
pelo risen de pagamento de in-
denizagdes.

A aplicagio da lei de defesa
da concoméneia ndo ¢ tnvial ¢ o
caleulo de eventuais indeniza-
coes pade ser um exercicio bas-
tante complexo, o que leva 4
conclusio de que ainda ha um
longo caminho a percorrer quan-
o 4 efelivagio dos direitos indi-
viduais decorrentes da responsa-
bilicade civil concorrencial. De
gualger forma, nomomento em
gue as reformas no Sistema Bra-
sileiro de Defesa da Concorrén-
cin estdo em discussiio, ¢ preciso
alentar para o esquecido artigo
29, que permanece quase inuti-
lizado, mesmo 13 anos apds a
edicio da Lei 8.884.
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O proxzimo arligo desse autor
sai no dia 21 de agosto.



