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Em 19 de setembro. o Ple-
nario do Conselho Adminis-
trativo de Defesa Econdomica
(Cade) decidiu pela condena-
¢ao de diversas empresas de
vigilincia por pratica de for-
mag¢iao de cartel em licitacdes
publicas, aplicando multas
que chegam a 20% do fatura-
mento das empresas condena-
das e que recaem, também,
sobre as pessoas fisicas envol-
vidas. Sem entrar no mérito
da condenacdo, esse caso é
particularmente representati-
vo por duas razoes.

Inicialmente, trata-se da pri-
meira condenagdo pelo Cade
em uma investigacio iniciada
por meio do chamado Acordo
de Leniéncia, uma espécie de
delacdo premiada prevista na
Lei de Defesa da Concorréncia.
Considerande o Acordo cum-
prido, o Cade declarou extinta
a punibilidade da empresa de-
nunciante ¢ seu admimstrador,
eximindo-os de responsabilida-
de administrativa e criminal,
com isso conferindo ao institu-
to certo grau de seguranga ju-
ridica. A segunda razio que
chama a aten¢io daqueles que
acompanham a jurisprudéncia
do Cade, e que sera objeto des-
te artigo, ¢ o fato de introduzir
relevante modifica¢io no en-
tendimento do orgdo em rela-
¢io a responsabilidade das pes-
soas tisicas no ambito dos 1li-
citos administrativos contra a
concorréncia.
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a praticas consideradas anti-
concorrenciais, que vao de car-
téis a contratos de exclusivida-
de, as autoridades antitruste so-
mente aplicaram penalidades
aqueles individuos pessoal-
mente envolvidas no ato ilicito,
fossem estes formalmente ad-
ministradores das empresas
condenadas ou nao. Assim, os
administradores e representan-
tes legais das empresas somen-
te vinham sendo envolvidos
nas investigagdes e eventual-
mente punidos no ambito ad-
ministrativo, se as autoridades
CONseguissem reunir provas
(inequivocas) do envolvimento
destes nas condutas anticompe-

titivas.
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de Leniéncia empresas
em um car-
tel para
burlar lici-
tagoes, impos penalidades tan-
to as pessoas juridicas gquanto
aos seus respectivos adminis-
tradores, mesmo sem que tenha
havido no processo administra-
tivo qualquer comprovagio de
sua participa¢do na alegada
conduta ilicita, O principal ar-
gumento a embasar esse novo
posicionamento teria por fun-

damento o fato de que a empre-
sa é uma fic¢do juridica e, co-
mo tal, ndo poderia ter partici-
pado de um ato ilicito sendo
por meio de uma pessoa fisica,
dai a responsabilidade desta.
Diante dessa decisdo. e con-
siderando os debates havidos
entre os conselheiros na sessio,
observa-se uma mudanca na
orientacio do Plenario do Ca-
de: os administradores e repre-
sentantes legais das empresas
passariam a responder pessoal-
mente pelos ilicitos das pessoas
juridicas mesmo sem a com-
provagao de sua relagdo com a
pratica condenada. Tal decisao
das autoridades inverte o onus
da prova, que recai agora sobre
os administradores, os quais
devem passar a ter que compro-
var o seu ndo-envolvimento
com as condutas questionadas.
A Lei de Defesa da Concor-
réncia nao parece trazer dispo-
sitivos claros e especificos
que esclaregam definitiva-
mente a questdo da perspecti-
va juridica e, por isso, ¢ de se
esperar que a punigio dos ad-
ministradores em casos em
que nido haja provas especifi-
cas de seu envolvimento ainda
seja objeto de questionamento
¢ debate, especialmente a luz
da presungiao de inocéncia
contida na Constitui¢ao Fede-
ral e dos demais principios do
devido processo legal.
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