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I.  Introdu¢ao

Se hd uma questao no ambito antitruste que ainda ndo mereceu a devida
atengdo da literatura especializada no Brasil, esta ¢, sem davida, a da intera-
¢ao entre a legislacdo de defesa da concorréncia e a legislagio de protecio da
propriedade intelectual. A aparente falta de interesse dos estudiosos do tema
pode ser atribuida tanto ao fato de a aplicagio moderna de ambos o direito da
concorréncia e o direito da propriedade intelectual ser relativamente recente no
Brasil,' quanto a propria situagio de desenvolvimento econémico do Pais. De
qualquer forma, os problemas econdémicos e as discussoes juridicas associados
a chamada “nova economia” vém chamando a aten¢do para essa questio.

Em outras jurisdigdes, no entanto, a discussio ndo é nova. O recurso as
decisoes da Suprema Corte norte-americana, onipresente e quase sempre neces-
sario no campo do Direito da Concorréncia, indica que ja em 1900 a discussao
comegava a se delinear,” e em 1962 ji havia entendimentos mais ou menos

* Esteartigo toi elaborado em conjunto com Jose Carlos da Matta Berardo, Bacharel em Direito

pela Universidade de Sao Paulo. sem a sua inestimivel colaboragao, este artigo ndo teria sido

possivel.

® Ainda que historicamente haja registros de leis brasileiras de detesa da concorréncia
e de propriedade intelectual bem anteriores a 1994 e 1996, respectivamente, para fins
deste trabalho analisaremos apenas as discussoes ocorridas a partir dessas datas.
Vide os casos E. Bement ¢ Sons v. National Harrow Co., 186 U.S. 70 (1902), ¢
Continental Paper Bag Co. v. Eastern Paper Bag Co., 210 ULS. 405 (1908), a0 qual se
retere Sheila b Anthony (Antitrust and intetlectual property law: trom adversaries
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consolidados em um certo sentido.” No Brasil, contudo, apenas recentemente
¢ que o desenvolvimento economico vem requisitando um exame mais detido
das implicacoes decorrentes da interagdo entre o Direito da Concorréncia e a
proteciao da propriedade intelectual. ?

Q presente trabalho, assim, visa a apresentar, de forma geral, os principais *
aspectos envolvendo a interagio entre a legislacao de detesa d;; concorréncia e os
direitos de propriedade intelectual, 4 fuz da literatura economica especializada :
e da experiéncia internacional sobre o tema. Tendo em vista a complexidade °
das diversas discussoes envolvidas e o CSPACO eXIgUO, 0 UTOTres NAO tém a pre-
tensao de apresentar o tema de maneira exaustiva ou mesmo de aprofundar as
discussées iniciais demasiadamente.
Como nota introdutéria, vale dizer que as referéncias aos direitos de -
propriedade intelectual teitas neste trabalho envolvem aqueles direitos de pro-
priedade industrial protegidos pela Lei n. 9.279/96 {patentes de invencido e de :
modelo de utilidade, registros de desenho industrial ¢ de marcas), bem L‘onm
os direitos de autor ¢ de software. Ainda que cada um desses direitos teﬁha :
peculiaridades especiticas, serido considerados indistintamente em conjunto -
por apresentarem duas caracteristicas intrinsecas especificas que servem para
caracteriza-los como direitos de propriedade intelectual

A primeira dessas caracteristicas ¢ que os direitos de propriedade in-
tefectual apresentam valor economico: para cada um desses direitos, hd, em
tese, consumidores dispostos a desembolsar um determinado valor em [roca
desses bens. A segunda dessas caracteristicas ¢ que esses direitos podem ser
consumidos simultaneamente por terceiros sem que haja uma perda de seu
valor para qualquer dos consumidores: os custos de rebroducéo dos direitos
de propriedade intelectual sao baixos. podendo esses direitos ser facilmente
copiados e apropriados.

< TOM, Willard K. e NEWBERG, Joshua A. Antitrust and intellectual property: trom

H. Propriedade intelectual ¢

exclusao?

direito da concorréncia: uma relagdo de

No plano economico, um exame superficial do escopo dos direitos de
propriedade intelectual, de um lado, e do direito da concorréncia, de outro, leva - °

fo partners. American Intellectual Property Law Assocration Quarterly Journal, v
IS ETaTE i / u N y .
=8, 0 Lop 120000 Disponivel em: ht(p:/,~'www.rtc,go\.:«"spc'ec}'\.cyother.f“aipld.shtnL
Vide o caso United States v Loews, Ine. 371 1S, 38 (1962). citando o caso fnterya-
fonal Salt Coov Unated States, 332 U, 392 (19475,

TOPESKY Rahe ot s
PITOFSKY, Robert, Antitrust and intellecrual propertviunresolved issues at the heart

ol the new economy. Berkefey Technology Law Joursad, 1. te, Po235 e s, 2001,
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aequivocada impressio de que seus respectivos objetivos sao contraditorios. Por
algumas décadas, parece ter sido esse, inclusive, o entendimento predominante
da jurisprudencia norte-americana.” Ao que tudo indica, a aparente contradi-
toriedade reside na explicagdo e na justificagdo que sao usualmente dadas aos

direitos de propriedade intelectual

Em regra, os direitos de propriedade intelectual podem ser brevemente

justihcados, de uma perspectiva econdmica, nas seguintes linhas:

“(...) the creator of an idea has dithculty in appropriating its social value.
Granting exclusive property rights to the creator of an idea allows him
or her to appropriate much ot its social value. Consequently, the incen-
tive to create ideas aligns cJosely with their social value, as required for
ethcient innovation. However, this clear social benefit may also entail
social costs. The owner of an idea has the right to exclude others from
using it. Excluding others tfrom using an idea impedes their dissemina-

tion and application. (...}

A valuable invention creates a new product or a cheaper way to produce an
old product. Since a valuable invention has no close substitutes, granting
a patent creates a monopoly. And as we know, monopolists earn profits
that exceed the ordinary rate of return on an investment. These monopoly
profits are the inventor’s reward supplied by the patent system. However,
monopolies impose social costs in that too little of the monopolized good
is produced and the price is too high. (...} So patents are & temporary
monopoly that reward invention and impede dissemination™”

Assin, tein-se que os direitos de propriedade intelectual assemelhani-se

a monopolios temporarios, no sentido de os detentores desses direitos estarem
autorizados, por torga de disposicoes legais, w impedir que terceiros ofertem o

separate spheres to unified field. Antitrust Law Journal, v. 66, p. 167168, 1997, apud
KATZ, Artel. Making sense of nonsense: intellectual property, antitrust, and market
power. Arizonad Law Review, v.49, p. 543,

Ct. COOTER, Robert ¢ ULLEN. Thomas. Law ¢ Foonomucs. 3. ed. 2000, p. 128
tgrifos ¢ notas omitidos). Na mesma linha, vide MERGERS, Robert et al. Intel-
lectual property in the new teclmological age. 2. ed. New York: Aspen, 2000, p. 137
“This {central] theory [behind patent law] posits that inventions are public goods
that are costly to make and that are ditficult to control once they are released into
the world. As a resulr, absent patent protection mventors will not have sufficient
incentive to invest in creating. developing and marketing new products. Patent law
provides a market-driven incentive to mvest in innovation, by allowing the mventor
to appropriate the tull economic rewards ot her invention”.
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seu produto. Assim, os detentores dos direitos de PI recebem um “prémio” (a
possibilidade de cobrar precos superiores ao custo marginal de producao de seus
bens ou servigos), que decorre da limitagao temporaria da concorréncia,

ARrmar isso ¢ o mesmo que afirmar que os direitos de propriedade inte-
lectual sustentam-se em duas bases distintas ¢ relacionadas entre si: primeiro,
aexisténcia de incentivos & inovagio; segundo, o direito de excluir terceiros de
apropriarem-se dessa inovagao. Isso tudo para garantir que os agentes privados
possam investir no desenvolvimento de produtos ou servigos inovadores e uteis,
processos mais eficientes ¢ trabalhos originais, o que é muito desejavel caso se
admita que o Estado ¢ incapaz de realizar todos os investimentos necessarios
para tanto.

Como bem resume a literatura especializada:

“The standard economic theory of IP begins with the incentive prong. The
investment required for the creation of intellectual goods is often high
relative to a very low marginal cost of using or making additional copies
ot them. Therefore, if use or copying were free to all, price would tall to
marginal cost. But because marginal cost is lower than the average cost,
the original creator would not be able to recover her initial investment
and would therefore refrain from making the investment in the irst place.
Because they are given aright to exclude others from their work, creators
can effect artiticial scarcity of their intellectua) goods, allowing the price
of the intellectual goods to increase and the initial investment to be re-
couped. The second prong acknowledges that with [P rights comes social
cost. Once an intellectual good has been created, the right to exclude limits
access tor those users who would pay a price higher than the marginal
cost of copying or using the intellectual good but lower than the profit-
maximizing price set by the right holder. Excluding such users from the
good creates a social loss, which economists often term ‘deadweight loss’
{...)IP rights therefore generate a trade-off between incentive and access,
[P laws (...) aim to find the proper incentives for sustained innovation
and to minimize the social cost the system imposes”.

Assim, pode-se dizer que a base principal a sustentar os direitos de
propriedade intelectual reside na exclusividade temporaria de uso de um bem
imaterial, exclusividade esta que é concedida e reconhecida pelo Estado como
forma de garantir a promogao da inovacio. J4 afirmamos em outra oportuni-

dade que:

CLRATZ, Ariel. Op. cit, p. 841 (grifos ¢ notas omitidos ).
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“o direito do titular da patente de impedir terceiros de explorarem a inven-
¢a0 ¢ o beneticio mais importante decorrente desse direito de propriedade
industrial. Se tal prerrogativa ndo fosse concedida, terceiros poderiam
livremente produzir o objeto da patente sem ter incorrido em custos de
P&D {frec-riding), reduzindo os incentivos a ¢criagao ¢ inovagao. Dai por-
que se dizer que o escopo ultimo dos direitos de propriedade intelectual
seja promover o beni-estar do consumidor por meio dos incentivos de
eficiéncia dindmica deles decorrentes”™

Ha quem afirme que a tal exclusividade corresponderia a uma espécie de
monopolio temporario, ndo obstante tal exclusividade nao gere, necessariamente,
monopolio sob a perspectiva economica, ja que ¢ possivel que diversos direitos
de propriedade intelectual concorram entre si. E inegavel, contudo, que a exclu-
sividade em questao limita a concorréncia no momento imediato (concorréncia
estatica), por vezes criando monopolios temporarios, ainda que, no longo prazo,
a proteqdo tomente a concorréncia de uma perspectiva dinamica.

Da perspectiva da aplicagdo da legislagio de defesa da concorréncia, é
notoriamente sabido que a existéncia de monopélios ¢, em regra, nociva. No
contexto da legisla¢do antitruste, as situagdes de concorréncia sao usualmente
consideradas superiores, em termos da geragio de beneficios ao bem-estar
social, as situagoes de monopolio, e, por isso, mais desejdveis.

Isso porque é aceito pela teoria econdmica tradicional que os incentivos
$30 maiores para os agentes economicos atuarem de forma a incrementar o
bem-estar social, seja na forma de melhores produtos ou processos, seja na
tforma de pregos mais baixos, naquelas situagoes em que o grau de concor-
réncia € superior (em um espectro intagindrio, quanto mais longe do polo do
monopolio, melhor).

Nesse sentido, cabe apontar para as indicagdes da literatura economica:

“Tradicionalmente, as politicas antitruste de diversos paises tém como
base normativa a teoria neoclassica dos mercados, apresentando como
missdo, na visao ortodoxa, evitar que as estratégias empresariais impe¢am
a livre acdo das forgas de mercado. A argumentacdo em favor da imple-
menta¢ao de politicas antitruste tem como pilar fundamental a proposigao
de que a concorréncia, concebida como um processo em que o funcio-
namento da ‘'mao invisivel’ dos mercados seria capaz de gerar o maximo

© ROSENBERG, Barbara. Interface entre o regime de patentes ¢ o direito concor-
rencial no setor farmacéutico. in CARVALHO, Patricia (coord.}. Propricdade
intelectual: estudos em homenagem a Professora Martstela Basso. Curitiba: Jurua,
2005, p. 267,
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de benettcio para a coletividade, deve ser protegida contra alguns efeitos
colaterats oriundos do proprio impulso que a movimenta. Sustenta- se que
4 busca do lucro por agentes privados pode, em certas circunstancias.
levar ao acumulo assimetrico de poder economico, tornando-os capazes
de manipular as condigoes de concorréncia a seu favor. O principal efetto
dessa manipulagio, a ser evitado pelos orgaos de defesa da concorréncia,
seria, entido, a redugao do grau de eficiéncia de Pareto e, supostamente,
dos niveis de bem-estar social, por meio da fixacio de precos superiores

a0s respectivos custos marginais™

Assim, ha uma aparente tensao entre os direitos de propriedade intelec-
tual e a legislagio de defesa da concorréncia. De um lado, hd o incentivo estatal
& situacao de exclusividade temporana (por vezes, de monopdlio) quando do
reconhecimento de direitos de propriedade intelectual; de outro, o aparato es-
tatal, por meio das autoridades competentes, busca fomentar a COnCorréncia,
cotbindo as situacoes de monopolio, porque estas sao tidas, de forma geral, como
socialmente ineficientes.

A lensdo que aparenteniente existe entre os dois campos™ decorre do
mau emprego - do ponto de vista do direito antitruste - do termo mionopolio
no contexto da aplicacao da legistacao de protecao da propriedade intelectual,
¢ dos mal-entendidos decorrentes da utilizagao inapropriada.

Com efeito, a legislagio de defesa da concorréncia ¢ a legislagao de
propriedade intelectual visam a promogio da eficiéncia economica. ainda que
por meios complementares' ¢ aparentemente antagonicos. Se, por um lado, a
exclusividade na exploragio dos direitos de propriedade intelectual pode mitigar
4 COnCorrencia estaticd e criar ineficiéncias alocativas que resultam em custos
sodials, por outro lade essa exclusividade tem efeitos positivos, em termos de

FAGUNDES, Jorge. Fundamentos econdmicos das poliricas de defesa da concorren-
claz eficiéncia cconomica ¢ distribuicao de renda em amdlises antitruste. Sio Paulo:
Singular, 2003, p. 12 (referéncias omitidas, gritado).

Vide, por exemplo, a tensao identificads por Denis B Barbosa { Unia Introducao
propriedade intelectual. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, p. 93-117).

Mo CE Arari Games Corp. v Nintendo of America, Ine., 897 E2d 1572 (Fed. Cir. 19901
“[Tthe aims and objectives of patent and antitrust laws may seemn, at first glance,
wholly at odds. However, the two bodies of law are actually complementary, as both
are aimed at encouraging innovation, industry and competition” Ha quem diga que
os meios sio complementares, ot UNCTAD/ICTSD. Intellectual property rights
and competition. Resorce Book on TRIPS and Development: an Authoritative and
Pracucal Guade to the TRIPS Agreoment, 2003 Disponivel em: http: rwwwaiprsonline.
orgiunctadictsd/ResourceBookIndex b, p. 3.
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eficiencia dinamica, na medida em que estimula a concorréncia pela inovacao.
Diante disso, pode-se atirmar, portanto, que os direitos de propriedade inte-
lectual ¢ o direito concorrencial perseguem a promogio do bem-estar social,
ainda que por meios diversos.

No Brasil, na campo do Direito positive, essa constatagdo sobre a comple-
mentaridade de escopo dos institutos fica ainda mais evidente: nao ha conflito
normativo entre as garantias contidas na Lel n. 8.884/94 ¢ aquelas contidas na
Lein. 9.279/9¢.

~

No plano constitucional, a previsiao do art. 173, § -L°, em nenhum mo-
mento contrapée-se ao direito individual garantido pelo art. 5., XXIX. Isso
porgue, grosso modo, o art. 5.2, XXIX, da Constitui¢do ndo autoriza a concessio
de privilégios aos autores de inventos industriais, fazendo ressalvas quanto aos
principios da livre-iniciativa e da livre-concorréncia. Pelo contririo. podemos
afirmar que a interpretacio sistematica da Constituicao Federal nos leva a
conclusio de que ha uma comunhao de escopos entre os dispositivos do art.
50edoart 173,

Analisando a questao subjacente as normas de direito positivo, e possivel
aftrmar, sem deixar espago para questionamentos, que a protecio a propriedade
industrial somente se justifica, pelo préprio texto constitucional, pelo incentivo
a0 “desenvolvimento tecnologico e economico do pais” expressao que deve ser
entendida como fncentivo @ inovagdo, escopo esse que coincide com aquele da
Let de Defesa da Concorréncia,

Mesmo que nao expressamente contida no texto constitucional, pode-se
afirmar que a adogio de um regime de livre-iniciativa e de livre concorréncia
tambem tem conto um dos seus fundamentos de legitimidade a promogio do
incentivo a inovagao, por meio dos processos inerentes aos mecanismos de
concorrencia.'t No mesmo sentido, a repressao ao “abuso de poder econémico”
Visd @ preservar o processo competitivo e, assim, possibilitar a manutencio dos

“ A patente, ao permitir que o titular exclua terceiros de explorar o objeto durante sua
vigencia, lmita, femporalmente, o mimero de concorrentes a fazerem uso daquela
invengdo. Por essa razdo, diz-se que a patente inibe a concorréncia estitica. Por
outro lado, na medida em que estimula investimentos em pesquisa para a criacio
de novas tecnologias, a patente ¢ concebida como um instrumento fundamental
para fomentar a concorréncia dindgmica. Segundo a teoria economica, essas novas
tecnologias concorrerdo com as anteriores ¢, s¢ mais ehcientes, substitui-las-do.
Dai por que se dizer que, ndo obstante as patentes inibam a concorréncia estatica,
funcionam como importante motor para a convorrencia dinamica.

Sobre este ponto, de uma torma mais aprofundada, vide SCHUARTZ. Luis E Mer-

cados de alta tecnologia: crise anunciada do direito da concorréncia? In: GRECO,
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beneficios gerados pelo processo competitivo entre as empresas, entre 0s quais
a Propria inovagao.

Nesse sentido, destaca-se trecho de relatorio publicado pela Federal Trade
Commission, uma das autoridades responsdveis pela aplicacio da Lei de Defesa
da Concorréncia nos Estados Unidos, sobre a articulagio entre a aplicacao do
Direito da Concorréncia e os direitos de propriedade industrial:

“Competition and patents are not inherently in conflict. Patent and anti-
trust law ‘are actually complementary, as both are aimed at encouraging
innovation, industry, and competition. Patent law plays an important role
in the property rights regime essential to a well-functioning competitive
economy. For example, firms may compete to obtain the property rights
that patents convey. Patents do not necessarily confer monopoly power
on their holders, and most business conduct with respect to patents does
not unreasonably restrain or serve to monopolize markets. Even when a
patent does conter monopoly power, that alone does not create an antitrust
violation. Antitrust law recognizes that a patent’s creation of monopoly
power can be necessary to achieve a greater gain for consumers.

Analogously, the Supreme Court has recognized the importance of com-
petition to the patent systent. [F]ree competition’ is ‘the baseline’ on which
‘the patent system’s incentive to creative effort depends’ By limiting the
duration of a patent, "{t}he Patent Clause itselt reflects a balance between
the need to encourage innovation and the avoidance of monopolies which
stifle competition without any concomitant advance in the ‘Progress of

- s
Yoy

Science and usetul Arts
De maneira semelhante, a Comissao Europeia expoe a mesma visio:

“The tact that intellectual property laws grant exclusive rights of exploi-
tation does not imply that intellectual property rights are immune from
competition law intervention. (...) Nor does it imply that there is an
inherent contlict between intellectual property rights and the Commu-
nity competition rules. Indeed, both bodies of law share the same basic

Marco A, MARTINS, Ives G. (coord.), Direcito ¢ internet: relagées juridicas na so-
ciedade informatizada. Sao Paulo: Ed. RT, 2001, esp. p. 99-104.

* US FEDERAL TRADE COMMISSION. To promote innovation: the proper bal-
ance of competition and patent law and policy. out. 2003, p. 2-3 (notas omitidas).
No mesmo sentido, ¢f. documento muais recente (de abril de 2007 das autoridades
norte-americanas, vide US. DEPARTMENT OF JUSTICE ¢ U.S. FEDERAL TRADE
COMMISSION. Antitrust enforcement and intellectual property rights: promoting

mnovation and competition, 2007, p. 1-6.
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objective of promoting consumer welfare and an ethcient allocation of
resources. Innovation constitutes an essential and dynamic component
of an open and competitive market economy. Intellectual property rights
promote dynamic competition by encouraging undertakings to invest in
developing new or improved products and processes. So does competi-
tion by putting pressure on undertakings to innovate. Therefore, both
intellectual property rights and competition are necessary to promote
innovation and ensure a competitive exploitation thereof "

Assim, considerando-se os efeitos sobre a concorréncia dindmica ao
longo do tempo, parece-nos inatastavel a conclusao de que nao hd qualquer
relagao de exclusdo, ou, ainda, qualquer tensao entre o direito da concorréncia
¢ a prote¢do da propriedade industrial. Pelo contrério, repita-se, a relagio é de
complementaridade.

No plano normativo também nao se encontra qualquer contrariedade
entre as normas identificadas (Leis n. 8.884/94 e 9.279/96). Em linha com a
Constituicao Federal, os dispositivos legals apresentam-se harmonicos e in-
tegrados, corroborando com o entendimento no sentido de que propriedade
intelectual e concorréncia ndo se excluem mutuamente.

Esse entendimento foi recentemente adotado pela Secretaria de Direito
Econdémico do Ministério da Justica. No contexto da andlise de um caso envol-
vendo a utilizacdo de desenhos industriais resguardados pela Lei n. 9.279/96, a
autoridade investigadora apontou justamente nessa dire¢io:

“Para incentivar investimentos privados em inovagao e evitar compor-
tamentos oportunistas por parte de outros agentes econémicos, a Cons-
tituicdo Federal e a legislagao infraconstitucional, incluindo tratados
internacionais dos quais o Brasil ¢ signatdrio, garantem a protecio dos
direitos de propriedade industrial por determinado periodo de tempo,
observados os requisitos da lei.

Direito de propriedade industrial e direito da concorréncia sao com-
plementares, uma vez que o objetivo de ambos ¢ promover a inovagao
e, conseqiientemente, a concorréncia e o desenvolvimento econémico.
Inovagao beneficia os consumidores por meio do desenvolvimento de
novos e melhores produtos, servicos e processos produtivos”™ '

of article 81 of the EC treaty to technology transfer agrecments. 10172, 2004 (notas

omitidas).
o CE Parecer na Averiguagao Preliminar n. 08012.002673/2007-51 { Associagio Na-
vional dos Fabricantes de Autopeqas ¢ outros).
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Diante dessa constatagao, cabe analisar como tal relacio de complemen-
taridade se traduz na pritica de aplicacao do Direito da Concorréncia.

IIL. Propriedade intelectual e poder de mercado: um debate resolvido?

Acreditamos que as questoes relativas a problemitica “PI x concorréncia”

estao no plano da aplicagio do direito, e nio no plano normativo; em outras
palavras, a traduqgao da complementaridade normativa em praxis de aplicacio
do direito ¢ que se mostra complexa, e ndo a propria relacio de complemen-
taridade.
‘ Isso ocorre exatamente porque a necessdria limitagao a utilizacio da
INOVAGIO por terceiros, que ¢ inerente aos direitos de propriedade industrial,
muitas vezes pode transpor a medida do que seria suficiente para a protecio
dessa propriedade, servindo, a partir do momento em que deixa de ser suficien-
te, como limitagao abusiva da concorrencia, punivel, portanto, pelos ditames
constitucionais corporificados na Lei n. 8.884/94.

Logo, cabe ao aplicador do direito da concorrencia, 1o se deparar com
uma questao envolvendo direitos de propriedade intelectual, primordialmente
identificar, no contexto da andlise dos efeitos competitivos de uma dada prati-
ca, a tenue linha que divide a legitima protecio da mvengao industrial do uso
abusivo dessa protecao.

Ainda que seja um tema controverso,” parece-nos haver um consenso
na literatura e nos precedentes no CADE no sentido de que a identificacio de

Os casos brusileiros envolvendo a caracterizacao de condutas unilaterais (mesmo
que a0 envolvam direitos de propriedade intelectual) sio POUCos e esparsos, nao
se podendo ainda identificar wm padrio consistente o convergente de decisoes
que seja suficiente para auxiliar na COMPreensao e caracterizagio mais ou menos
objetiva das praticas proibidas pelo art. 20 da Lei n. 8.884/94. De qualquer forma,
10 se trata de dificuldade que diga respeito apenas & legislacio ou as autoridades
brasileiras. As autoridades estrangeiras tem recorrentemente feito referéncia ao
tema, indicando ainda nao haver sinalizacio segura e confidvel sobre a caracte-
nzagao de ilicitos envolvendeo condutas unilaterais. Na Furopa, afirmou-se que
“proving that a firm has engaged in exclusionary practices is not an easv task. This
is an area of competition law where it is difficult to adopt simple rules and where
cach case is often & special one” (MOTTA, Massimo. Comipetition policy: theory
and practice. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, p. 36}, Nos Estados
Unidos, por sua vez, especialistas id disseram que "a number of contemporary cases
onexclusionary practices tend to be noncomnuittal if not obfuscatory in their usage
of ‘anticompetitive” (FOX. Eleanor. What is harm to compctiimn? Exclusionary
practices and anticompetitive etfect. Antitrust Law Joursal. 0. p. 383, 2002 ¢ qu;s
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um abuso de posicdo donunante para fins de aplicagdo da legislagdo antitruste
brasileira (f.e., a identificagdo de um ilicito nos termos do art. 20 da Lei n.
8.884/94) depende da verificacao dos efeitos liquidos da conduta tida como
abusiva sabre o bem-estar social. Em outras palavras, a avaliagao da licitude de
uma determinada conduta passa necessariamente pelo sopesamento de seus
eteitus anticompetitivos (0s prejui-ns) e de seus beneficios para a sociedade (os
ganhos). De modo geral, caso os cunhos sejam equivalentes ou maiores do que
08 prejuizos, ndo se pode caracteriear a pratica questionada como ilicita, ™

A veriticagdo dos efeitos hiquidos de uma pratica (i.e., de sua licitude)
passa pela andlise de diversos clenientos, mas a condigio sine qua non para
que uma eventual conduta seja considerada ilicita ¢, sem duvida, a existéncia
de poder de mercado por parte da empresa acusada. No contexto da analise da
interagdo entre propriedade intvicemal e direito da concorréncia, ¢ de especial
interesse avaliar a extensdao do concerto de poder de mercado e as implicacoes
dos direitos de propriedade intelectual para fins desse conceito.

Poder de mercado pode wor definido, de forma simplificada, como a capa-
cidade de impor, de maneira Jucrativa e duradoura, precos superiores aos com-
petitivos, com redugdo da quantidade ofertad.: o um nivel inferior ao eficiente. ™
Assim, wma empresa em situagdo de concorréncia perfeita (price tuker) ndo tem
qualquer poder de mercado, ao passo em que um monopolista, evidentemente,
tem 0 maximo poder de mercado possivel, com o perdao do pleonasmo. Logo,
quanto mais proxima for a situagao analisada de um monopédlio, maior serd o
poder de mercado da empresa envolvida.™

conduct under the Sherman Act remain poorly defined” (HOVENKAMP, Herbert,
Exclusion and the sherman Act. 72 University of Chicago Law Review, 147, 2005).

" Nos termos do Anexo [ & Resolugio CADE n. 20/99: “A analise de condutas an-
ticoncorrenciais exige exame criterioso dos efertos das diferentes condutas sobre
os mercados 4 luz dos arts. 20 ¢ 21 da Lei n. 8.884/94. As experiéncias nacional e
internacional revelam a necessidade de se levar em conta o contexto especifico em
que cada pritica ocorre e sua razoabilidade economica. Assim, ¢ preciso considerar
nao apenas os custos decorrentes do impacto, mas também o conjunto de eventuais
beneticios dela decorrentes, de forma a apurar seus efeitos liquidos sobre o mercado
e o consumidor”,

"G por exeniplo: ARFEDA, Phillip; KAPLOW, Louis; EDLIN, Aaron. Antitrust
analysis. 6. ed. New York: Aspen, 2004. p, 483-498

“ Evidentemente, a discussao ndo ¢ tdo simples, mas a aproximagio apresentada ¢
suficiente para fins da discussiao que se pretende fazer, Para uni aprofundamento
quarnto a questio do poder de mercado, vide AMERICAN BAR ASSOCIATION.
SECTION OF ANTITRUST LAW. Marker power handbook, 2005
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Aidentificacao da existéncia de poder de mercado depende da definicdo
de mercado relevante e das demais condigoes de concorréncia (barreiras 3 en-
trada, rivalidade etc.) do mercado relevante em questao. De qualquer maneira
cabe investigar em que contexto se insere a propriedade intelectual nessa etapz;
da analise da licitude de determinadas condutas.

Tomemos por base um historico resumido dos entendimentos sobre o
tema nos Estados Unidos.

‘ Em outros tempos, ja se afirmou que a existéncia de um determinado
ereit(> de propriedade intelectual nao poderia ser utilizada para fins de caracte-
rizagao de um ilicito concorrencial. As condutas unilaterais envolvendo direitos
de propriedade intelectual foram em geral vistas como licitas por si sés, durante
um determinado periodo;”' afinal, tratava-se de um “monopolio” concedido ao
titular do direito pelo préprio estado, niao fazendo sentido, a época, atribuir a
esse “monopolio” um cardter ilicito. Conforme jd se afirmou:

“The thinking that patent law and antitrust worked toward opposite pur-
poses had another effect. In any given case, courts and the agencies had
to find that one or the other concept took precedence. This meant that in
many cases, the courts considered patents to be a government-endorsed
exception to the antitrust laws. In fact, for a long time, the courts held that
the patent exception was so broad as to immunize from antitrust scrutiny
{I]e conduct of firms holding patents. In one case, the Supreme Court even
found that conduct involving price fixing merited immunity”~

lal entendimento foi paulatinamente modificado ao longo dos anos,”

- - . ’ i
havendo uma redugio no ambito da protecao estatal garantida 3 exclusividade
(o equivocado “monopolio”), sendo tidas como licitas apenas aquelas préticas

ldentificado como compreendendo o periodo entre 1890 ¢ 1920, cf.: TOM, Willard
K. ¢ NEWBERG, Joshua A. Op. cit., p. 167.

Sheila F i&nthony (op. cit.), tazendo reteréncia av caso £, Bement o> Sons v. National
Harrow Co., 186 U.S. 70 (1902), no qual a Suprema Corte dos Estados Unidos afir-
mou, em uma decisio hoje em dia considerada absurda, por se tratar da formacao
de um ca{rtel hard-core, 0 seguinte: “the general rule is absolute freedom in the use
or sale of rights under the patent laws of the United States. The very object of these
laws is monopoly, and the rule is, with few exceptions, that any céndiﬁons which
are not in their very nature illegal with regard to this kind of/propertv, imposed
by the patentee and agreed to by the licensee for the right 1o manufacture or use
or sell the article, will be upheld by the courts. The fact that the conditions in the
contracts keep up the monopoly or fix prices does not render then illegal” -

O segundo periodo normalmente ¢ identificado como compreendendo o periodo
entre 1920 ¢ 1980,
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que se veritficavam, no entender dos julgadores, dentro do escopo do direito
de propriedade intelectual questionado (por exemplo, uma patente permitia
apenas que o inventor impedisse terceiros de copiar o seu invento, mas nio o
autorizava a licencid-la em conjunto com outros bens ou servigos). Qualquer
pratica em sentido contrério, contudo, era vista pelas autoridades de defesa da
concorréncia como ilicita, ja que se entendia, naquele momento, que a exclusivi-
dade concedida ao titular de um diretto de propriedade intelectual confundia-se
com o conceito antitruste de poder de mercado.”

Nesse cenario, em meados das décadas de 1960 e 1970, o Departamento
de Justica norte-americano chegou a identificar, ainda que nio oficialmente, um
conjunto de prdticas envolvendo o licenciamento™ de direitos de propriedade
intelectual que eram tidas pelo orgao como ilicitas per se (esse conjunto foi
chamado de “The Nine No-Nos”).*

*  Emblematica desse periodo o a decisdo da Suprema Corte no jd citado caso United
States v. Loews, Inc., 371 U.S. 38 {1962}, notas ¢ referéncias omitidas, grifado: "A
tie-in contract may have one or both of these undesirable effects when the seller,
by virtue of his position in the market for the tying product, has economic leverage
suthcient to induce his customers to take the tied product along with the tying item.
The standard of illegality is that the seller must have ‘sufficient economic power
with respect to the tying product to appreciably restrain free competition in the
market for the tied product. Market dominance - some power to control price and
to exclude competition - is by no means the only test of whether the seller has the
requisite economic power. Even absent a showing of market dominance, the crucial
economic power may be inferred from the tying product’s desirability to consumers or
Jrom uniqueness in its attributes. The requisite economic power is presumed when
the tying product is patented or copyrighted. This principle grew out of a long line of
patent cases which had eventuated in the doctrine that a patentee who utilized tying
arrangements would be denicd all relief against infringements of his patent. These
cases reflect a hostility to use of the statutorily granted patent monopoly to extend the
patentee’ cconomic control to unpatented products. The patentee is protected as to his

invention, but may not use his patent rights to exact tribute for other articles”

* Grosso modo, licenciamento ¢ o ato pelo qual o titular de uma patente, por exemplo,
cede a um terceiro o direito de explorar essa patente, normalmente mediante o pa-
gamento de um determinado valor (royalties) e sujeito a certas restricoes territoriais
¢ de pesquisa e desenvolvimento,

* O conjunto de praticas reputadas como ilicitas envolviam: (1) tying the purchase
of unpatented materials as a condition of the license, (2) requiring the licensee to
assign back subsequent patents, (3} restricting the right of the purchaser of the
product in the resale of the product, (4) restricting the licensee’s ability to deal in
products outside the scope of the patent, (5) a licensor’s agreement not to grant fur-
ther licenses, (6] mandatory package licenses, (7) royalty provisions not reasonably
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Segundo aliteratura especializada. esses dois periodos, ainda que distintos
quanto ao teor das decisdes, partem do entendimento de gue a existéncia de
um determinado direito de propriedade intelectual efetivamente garante ao seu
titular poder de mercado no sentido antitruste do termo.” [sso explica, de uma
certa forma, o tratamento leniente (reconhecendo ate Mesmo que a pratica de
cartel estaria protegida pelo direito de propriedade intelectuali concedido pelas
autoridades norte-americanas as praticas envolvendo direitos de propriedade
intelectual no primeiro periodo (1890 a 19207, assim como tambeém explica ¢
exagerado rigor {punindo condutas claramente pro-competitivas) aplicado no
segundo periodo (1920 a 1980).

De moda geral, portanto, segundo esse entendimento, nao seria neces.
sdrio realizar uma andlise das possibilidades de substituicao do bem protegido
pelo direito de propriedade intelectual em questdo para que se identificasse
a existencia de poder de mercado. Se houvesse, por exemplo, uma discussio
em torno da utilizagio de uma patente, restaria configurado que o detentor da
patente detinha poder de mercado. A literatura especializada acredita que tal
presungio {direito de propriedade intelectual = poder de mercadoj surge do fato
de que a obtengiao dos direitos de propriedade intelectual e relativamente facil,
€ a protecao (e, o direito de impedir que terceiros se apropriem do direito)
concedida muito extensa.”

Contudo, a partir da década de 1980, percebe se uma mudanga de en-
tendimento. Cada vez, mais, consolida-se a visio de que as lels antitruste e os
direitos de propriedade intelectual encontram-se em harmonia, nio apresen-
tando objetivos contrapostos ou contlitantes. Essa mudanga de entendimento
culminou com a edicao, em 1995, de um guia para a analise do licenciamento
de propriedade intelectual. utilizado pelas autoridades norte-americanas até
os dias hoje. ‘

refated 1o the licensees sales, (8) restrictions on a licensee’s use of a product made
by a patented process, and (9) minimum resale price provisions for the licensed
products” Vide: TOM, Willard K.; NEWBERG, Joshua A. US. enforcement ap-
proaches to the antitrust-intellectual property interfuce. In: ANDERSON, Robert
D3 GALLINL Naney T torg.). Competition policy and waellecrual property rights
m the knowledge: based cconomy., Calgary: University of Calgary, 2001, p. 349, CL
tamben os comentarios do entio Procurador responsavel pefa Divisao Antitruste
do US. Do}, Bruce B. Wilson (Remarks before the Fourth New Frgland Antitrust
Conference, Patent und Know-How License Agreemenis: ficld of wse, territorial, price
and quuntity restrictions, nov, 6, 1970,
KATZ, Arel op. cie, p. $44.

T CEHOVENKANP, Herbert, Federal aneirust polievs the law of competition and its
pructice. 2ed. Saint Paul: West Group. 1999, p 141,
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Esse documento evidencia uma mudanga de postura das autoridades em
refacdo aos direitos de propriedade intelectual, e, d'e certa mun'e'ira, z'e’:’;olvg o
conflito que aparentemente existia até entdo, privilegiando, na andlise ;nltxfruﬁé,
averiticacdo da existéncia de concorréncia entre diversos produtos substitutos,
atnda que protegidos por direitos de propriedade intelectual.

Dentre as principais proposigoes desse guia, destaca-se o fato de m?ientar
que os direitos de propriedade intelectual devem ser t’mtafios como xefmsem
qualquer outro tipo de direito, ainda que kevadas em coxpu%eggao suas Larjuo
teristicas peculiares {como a maior facilidade de apmpn;«;ag\mdevxda devido
a0s baixos custos de reprodugao de uma invengao). Isso significa, por egempio,
gue uma patente deve ser tratada pelas autoridades como se tossc um insumo
como qualquer outro. Além disso, esse guia reconhece quea andlise a ser fext'a
pelas autoridades em casos envolvendo propriedade intelectual deve seguir
necessariamente os passos tradicionais da analise antitruste.

Relevante, nesse contexto, fazer referéncia ao proprio texto das autori-
dades norte-americanas:

“The Agencies apply the same general antitrust principlc?s to cgnduct
involving intellectual property that they apply to conduct mvolvmg any
other form of tangible or intangible property. That is notto sayfhat intel-
lectual property is in all respects the same as any other form of p{()perty
Inteilectual property has important characteristigs, such as ease of misap-
propriation, that distinguish it from many other forms of groperty [h@c:
characteristics can be taken into account by standard antitrust anaﬁlysw,
however, and do not require the application of tundamentally difterent
principles™™
Assim € que surge o elemento central desse guia e gue ¢ objeto pqrticw
lar de nosso interesse neste trabatho. Efetivamente, as autoridades apmruste
norte-americanas reconthecem que a existéncia de um determinado direito de
propriedade intelectual ndo necessariamente corresponde a ex\ist?ncia dg pod?r
de mercado, alinhando a pritica antitruste com a teoria economica mais abali-
zada, garantindo melhores resultados a andlise antitruste e, conseqlientemente,

a consecuydo de seus objetivos. De acordo com esse guia

“Market power is the ability profitably to maimain. prices above, or (‘)Utpl’H
below, competitive levels tor a signiicant period of time. The 1%3exlc1es *tﬂH
not presume that a patent, copvright, or trade secret necessarily 'con‘ters
market power upon its owner. Although the intellectual property right

,‘PA»V\VR PMENT OF JUSTICE e US. FEDERAL TRADE COMMISSION.

Antitrust gradelines for the ficonsimy of mtellectual property. abr. 1995.§ 2.
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contfers the power to exclude with respect to the specific product, process,
or work in question, there will often be sufficient actual or potential close
substitutes for such product, process, or work to prevent the exercise of
market power. If a patent or other form of intellectual property does confer
market power, that market power does not by itself otfend the antitrust
laws. As with any other tangible or intangible asset that enables its owner
to obtain significant supracompetitive profits, market power (or even a
monopoly) that is solely ‘a consequence of a superior product, business
acumen, or historic accident’ does not violate the antitrust laws”

Logo, as autoridades antitruste, a fim de verificar a existéncia de poder de
mercado, devem sempre perquirir se o direito de propriedade intelectual inves-
tigado (ou o bem objeto de protecio, conforme for o caso) apresenta substitutos
proximos, seguindo a metodologia tradicional de andlise antitruste. Trata-se de
um avango considerdvel na analise da interface entre propriedade intelectual
€ concorréncia e que deve ser necessariamente levado em consideragio como
instrumento de politica de defesa da concorréncia.

Imagine-se, nesse contexto, um singelo exemplo: um laboratorio pode
ter desenvolvido e patenteado uma droga A, para o tratamento de um dado
disturbio. Um laboratorio concorrente, por sua vez, desenvolve patenteia uma
droga B, para tratamento do mesmo disturbio, ¢ um terceiro laboratorio C, por
sua vez, patenteia e langa uma droga C para o mesmo fim.

Parece claro que A, B ou C podem ser considerados como concorrentes
nesse mercado (o de medicamentos para tratamento do disturbio em questao’’),
Atribuir a qualquer um dos laboratérios poder de mercado unicamente em

fungao da existéncia das patentes ¢ evidentemente equivocado, ja que, fudo o
mats constante (no sentido de que as demais caracteristicas técnicas dos me-
dicamentos em questao nio os colocam em mercados relevantes distintos), a

Ainda que, nesse exemplo em particular, eventuais efeitos colaterais dos medicamen-
tos, bem como as eventuais restrigaes de uso possam colocar tais medicamentos em
mercados relevantes distintos; a definicio de mercado relevante envolvendo medi-
camentos ¢ certamente mais complexa do que isso, ¢ o exemplo se justifica apenas
como elemento diditico. Para um aprofundamento da questao, vale u leitura do
documento disponibilizado pela Secretaria de Direito Econdmico do Ministério da
Justica sobre a definigio de mercados relevantes envolvendo medicamentos; SAFA-
TLE, Leandro P etal. Procedimentos para a definicao e andlise antitruste de mercados
relevantes de medicamentos, 2007 Disponivel em: hitpy//www.mj.govbr/services/
DocumemManagement/FileI)ownload,EZTS\'C.dsp?DogumentlD ={0D805865-
3160-43C0-8A3B-731B8BD1C 441 f&ServicelnstUlD = JE2354E0-F6a95-4B62-
A4OE-4B56390F180A .
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aplicagao do chamado “teste do monopolista hipotético™" demonstraria que
wm pequeno porém significativo ¢ ndo transitorio aumento ‘de prego na droga
A levaria 2 um aumento no consumo das demais drogas e vice-versa.

Em 2006, a Suprema Corte dos Estados Unidos abracou o entendimento
das autoridades de defesa da concorréncia daquele pais, indicando expressamen-
te que nao se pode admitir a hipotese de que a existéncia dg poder }de mercado
seja presumida em razao da existéncia de direitos de propriedade intelectual:

“Itis no doubt the virtual consensus among economists that has persuaded
the enforcement agencies to reject the position that the Government fook
when it supported the per se rule that the Court adoptedAin thg 1940%s. In
antitrust guidelines issued jointly by the Department of Justice and the
Federal Trade Commission in 1995, the enforcement agencies stated that
in the exercise of their prosecutorial discretion they ‘will not presume
that a patent, copyright, or trade secret necessarily confers r‘na.rke‘t power
upon its owner. U. S. Dept. of Justice and FTC, Antitrust (;uldelu.}es -for
the Licensing of Intellectual Property. While that choice is not binding
on the Court, it would be unusual for the Judiciary to replace the nom?al
rule of lenity that is applied in criminal cases with a rule of severity for
a special category of antitrust cases.

Congress, the antitrust enforcement agencies, and most economists have
all reached the conclusion that a patent does not necessarily confer market
power upon the patentee. Today, we reach the same conclusion, and there-
fore hold that, in all cases involving a tying arrangement, the plamtiti must
prove that the defendant has market power in the tying product™”

Tem-se, dessa forma, que ¢ praticamente pacifico™ na pratica do direito
da concorréncia norte-americano que os direitos de propriedade intelectual nao
garantem ao seu titular poder de mercado no ambito antitruste. Ha quem diga,
inclusive, que essa hipotese é nonsense.™
A luz do exposto acima, entende-se que a teoria econdmica que'subjaz
4 experiéncia norte-americana pode ser aproveitada, em grande medida, na

T‘*(E;LTP(:rtaria Conjunta da SAE do Ministério da Fazenda e da SDE do Ministerio
da Justiga n. 50, de 1.0 de agosto de 2001, itens 29 ¢ 30.

Y CH Hlinois Tool Works Inc. et al. v Independent Ink, Inc., 547 ULS. 28 (2006) (notas
omitidas, grifado).

Y Hid autores gue identificam problemas na "ndo presungio” defendida pela suprer?}a
Corte norfe-americany, por razoes bem estruturadas ¢ apresentadas (cf. KATZ,
Artel Opoaat po 8310 Trata-se, contudo, de corrente minoritaria.

L HOVENKAMP, Herbert. Federal antitrust police, it p. 142
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aplicagao do direito da concorréncia brasileiro, especificamente no que toca ao
fratamento a ser dado aos dircitos de propriedade intelectual quando da reali-
zagao da andlise antitruste de questoes envolvendo esses direitos,

A decretaria de Direito Economico do Ministério da Justica, inclusive,
ja decidiu nesse sentido, fazendo referéncia 4 decisiao acima mencionada e
afirmando que

“Como ¢ amplamente difundido, direitos de propriedade industrial nao
Necessariamente conterem poder de mercado a seus detentores. Ainda que
ASSIM seja, 1550 POr si $6 Ndo caracteriza violagho antitruste: a criacio de
monopolio (temporario) pode ser necessaria para obter um ganho maior
para os consumidores (decorrentes de eteitos dinamicos que superam as
esperadas perdas estaticas) e. assim, justifica a protegio.

Portanto, eventual monopélio sobre determinadas autopegas foi atribuido
com base na Lei n. 9.279/96, por razdes especificas que serdo vistas mais
adiante e que niao provocam a exclusdo dos fabricantes independentes do
setor de autopeqas. Ou seja, no caso destes autos (] o monopolio legal
apenas inviabiliza a concorréncia sobre algum modelo especifico de uma
dada autopega para profeger os incentivos a imovagio, nao impedindo
a fabricagao ¢ comercializacio de autopega similar por terceiros, desde
que estes ndo reproduzam o desenho protegido (..

Sem duvida, o parecer da Secretaria representda um passo importante na
diregio certa ¢ o reconhecimento de um dado importante {i.c., poder de mer-
cado e direitos de propriedade intelectual nao estio diretamente relacionados)
para ins de uma politica de defesa da concorréncia na qual haja o minimo de
previsibilidude das decisoes das autoridades.

Contudo, tal reconhecimento ¢ apenas uma pequend etapa de uma longa
metodologia de anilise que, nus casos envolvendo direitos de propriedade inte-
lectual, se desdobra em mumeras nterrogagoes ¢ problemas praticos e teoricos,
que ainda nao foram adequadamente sbordados.

IV. Conclusio

COomo se veé, ¢ os casos no Brasil 4 Comegam a aparecer, 4 questdo e de
fundamental Importincia em um contento econdmico no qual as idéas ¢ a in-
formagao {objeto de protecio dos direitos de propriedade intelectual) passam a

CL Parecer na Averiguacio Preliminar o, 0800 2 002673 2007 ST iAssoctacdo Na-

cronal dos Fabricantes de Autopecas ¢ outros ),
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ter importancia substanciabniente maior em comparacio aos demais bens. ¢ as
autoridades antitruste brastleiras devem estar preparadas para esse cenario.

Por exemplo, o recurso as autoridades brasiletras para a analise de ques-
toes antitruste envolvendo o heenciamento cruzado de blocking patents tende
aser cada ver mator, Da mesma forma, a atuacio mads intensa das autoridades
antitruste brasileiras no combate a cartels eventuaimente esharrara em discus-
soes envolvendo as entidades de padronmizacio Grasdand setiing organizations)
e 08 patent pools, e as discussoes sobre «interoperabilidade de standards devem
aunmentar. a medida que auntenta a niportancia das discussoes antitruste oo
ambito de sofrvares.

lgualmente, ¢ inevitavel que suram, como ja surgiram no Pais, questaes
sobre a utilivacio exclusiva ¢ a obrigaceu de negociar dircitos de propriedade
intelectual reterentes a desenhos industriais ¢, ate mesmo. cventos ESPOFtivos,
Isso tudo para ndo se talar na analise estrutural 1de fusoes ¢ aquisicoes de
eIMpresas que atuam em mercados de inovagio (por exemplo, biotecnologia)
¢ na analise de casos envolvendo shun Lnigation ¢ mau uso de direitos de pro-
priedade intelectual

Nas binhas acinny, pudemos brevemente delinear historicamente as
discussoes cavolvendo a interagao entre a detesa da concorrencia e os direitos
de propriedade mtelectual. Tal delincamento se fer necessario conto medida
mtrodutoria ¢ ate mesmo didatica, para expor as questaes sensiveis que, alias.
véri-se tornando mats fregentes.

De qualquer forma, diante da parca literatura brasileira especializada,
associada a falta de precedentes Claros e convergentes sobre o ten, parece-nos
que as autoridades de detesa da concorréncia no Brasil tém um desafio enorme
pela frente.

Ainda gue os estudiosos do tema cedo ou tarde manitestem-se sobre as
muitas ¢ intrincadas questoes relevantes, parece-nos prudente sugerir, a guisa
de conclusao, gue as autoridades brasieiras devem desde logo se municiar das
informagoes e dados relevantes para o entrentamiento das questoes, A claboracio
de senmindrios com especialistas om propriedade intelectual, somado a edicio de
guias espectlicos seria espedialmente bemevinda, especiaimente como garantia
de sepuranga ¢ previsibilidade das decisaes das autorsdades brasileiras.
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E com muita alegria que vejo concretizado este trabalho, fruto do esforco
de alguns dos membros da Comissao de Estudos da Concorréncia e Regulagio
Economica, da Ordem dos Advogados do Brasil, Seccao de Sao Paulo.

A nossa Comissao e composta por cerca de 50 advogados, todos militantes
nas areas de regulacio e concorréncia, que se retne periodicamente para trocar
ideias, experiéncias, realizar trabalhos e apresentar propostas concretas para o
aperteigoamento do Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia.

O livro que Paulo Brancher e eu ajudamos a coordenar - nio sem grande
esfor¢o ~ ¢ um dos trabathos coletivos elaborados por essa equipe de profis-
sionals competentes ¢ dedicados, sempre procurando abordar temas que vém
desaftando as nossas autoridades ¢ a nossa pratica didria.

O acordo de leniéncia, sem duvida, ¢ um desses temas. Como utilizd-lo
adequadamente como ferramenta eficaz no combate aos cartéis? A advocacia
da concorréncia ¢ outro, na medida em que todo o sistema esta empenhado em
divulgar e promover a cultura da concorréncia no Brasil. Ainda sobre acordos,
aaplicagdo de recente modificago legislativa, que permitiu aplica-los a cartéis,
vem tambem discutida, em especial quanto aos seus aspectos regulamentares.

Entrando no campo do direito penal, sao abordados aspectos processuais
do crime de cartel, em especial visando dar suporte para que tanto adminis-
tradores como administrados tenham seguranca juridica quando discutem e
negociam um acordo. Segue-se um interessante debate sobre os pros e contras
da apresentagdo previa dos atos de concentragao, como previsto no Projeto de
Lei que esta na Camara dos Deputados, antecipando as discussoes que certa-
mente virdo.

O livro tambem traz alguns temas praticos, como a questio da exclusivi-
dade, a concorréncia no setor de telecomunicacdes ¢ os contratos de franquia.
Aborda-se tambem a interface do direito da concorréncia com outros temas
do Direito, como a Defesa Comercial, a Propriedade Intelectual ¢ o Mercado

de Capitais.




