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Tributario Decisio da Primeira Se¢ao do ST]
confirma jurisprudéncia sobre dentincia espontanea

Tribunal mantém
multa a devedores

Fernando Teixeira
De Brasilia

Uma decisdo da Primeira Secdo
do Superior Tribunal de Justica
(ST]), publicada no comego deste
meés, confirmou a posi¢ido mais
restritiva do tribunal quanto ao
beneficio da “deniincia esponta

nea”. Pelo beneficio, um con-
tribuinte pode pagar voluntaria-
mente um débito fiscal e escapar
da multa por inadimpléncia, de
pelo menos 20% sobre a pendén-
cia. O tema foi colocado em re-
discussdo por alguns ministros
ao longo de 2007 para ser flexibi-
lizado, mas o tribunal seguiu en-
tendendo que a isengdo da multa
nao se aplica aos casos em que 0
contribuinte ja havia declarado
ao fisco o débito ndo pago.

Apesar de a jurisprudéncia
nesse sentido existir desde 2005,
ela enfrentava resisténcia de al-
guns ministros da corte — nota-
damente Luiz Fux — e havia ex-
pectativa entre advogados tribu-
taristas, e até entre os ministros,
de que houvesse reversao. O prin-
cipal argumento € o de que o en-
tendimento cria um tratamento
desigual entre os contribuintes,
penalizando aqueles que fazem
as declara¢des em dia e premian-

do o empresario que ndo presta
informacdes ao fisco. Pela posi-
¢do atual do STJ, se o contribuin-
te paga um tributo devido “de
surpresa” — antes de ser declara-
do ou encontrado pela fiscaliza-
¢ao —ele fica sem multa. Mas se o
débito for declarado previamen-
te e pago com atraso, hd multa.
Isso porque, pela posi¢do atual, a
declaracao ja constitui o débito, e
a partir dai ndo ha mais o que ser
denunciado ao fisco.

De acordo com o advogado
Mauricio Faro, do escritério Barbo-
sa, Milssnich Aragdo, o caso foi re-

colocado em discussdo na segun-
da turma em marco do ano passa-
do, quando a ministra Eliana Cal-
mon decidiu levar o caso para a
primeira secdo. O tema foi julgado
no fim do ano passado, em proces-
so de relatoria de Castro Meira, no
qual foi mantida posi¢do tradicio-
nal da corte — com a oposigao iso-
lada de Luiz Fux. O proprio Castro
Meira registrou a inconsisténcia
da posi¢do adotada, mas preferiu
manter a jurisprudéncia tradicio-
nal a muda-la. “Qualquer das teses
adotadas traz um grande ‘descon-
forto jurisprudencial”, afirmou.
Para o advogado Edmundo Me-
deiros, do escritorio Oliveira Matos
Advogados, a consolida¢do da po-

sicdo interessa sobretudo a empre-
sas que passam por auditorias in-
ternas ou externas e descobrem
operagdes nido-declaradas que fi-
caram sem tributacdo. Para evitar
multas astronémicas por sonega-
¢do e o risco de processos crimi-
nais, as empresas se apressam em
quitar esses débitos antes que des-
cobertos pela fiscalizacdo, mas o
advogado aconselha prudéncia
nessa hora. Pela posicdo do STJ, a
empresa ndo deve declarar ime-
diatamente o tributo para quita-lo
mais tarde. Se fizer isso, ainda que
a diferenca entre a declaracdo e o
recolhimento seja de alguns dias,
ha o risco de multas por inadim-
pléncia. O ideal, diz Medeiros, € fa-
zer a declaragdo ja com a guia de
recolhimento em maos.

De acordo com o advogado
Mauricio Faro, a decisdo do ST]
segue uma linha de restri¢io das
hipéteses de denfincia esponta-
nea no tribunal. Ainda nos anos
90, o tribunal vetou a hipdtese
de isencdo de multa no caso de
contribuintes que entram em
programas de parcelamento,
restando o beneficio apenas pa-
ra os pagamentos 3 vista. Nos
anos 2000, a nova posi¢io come-
¢ou também a ser restringida —
o que se confirmou neste ano.



BARBOSA, MUSSNICH & ARAGAO

ADVOGADOS

Clipping 2/

| Fonte: Valor Econémico - SP | Editoria/ pagina: Legislagao & Tributos-SP/E1 | Data:19/02/2008 |

Edmundo Medeiros: fazer a declaracdo com a guia de recolhimento em maos



