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Dever a Justica

nao € bom negocio

Luiz Fernando Fraga
Marcela Maffei Quadra Travassos

Durante muito tempo consolidou-
se na cultura brasileira a certeza de
que ser devedor no nosso Judicidrio
constituiria, economicamente, um
“bom negocio”.

De um lado, tinha-se a excessiva
morosidade do Judicidrio; de outro,
havia indices de correcao monetdria
e de juros aplicados aos debitos judi-
ciais que ficavam bem abaixo dos ex-
pressivos rendimentos das aplica-
cOes financeiras, mesmo das mais
conservadoras. Tudoafavoreceraes-
trategia de se postergar ao maximo o
pagamento dos debitos judiciais,
com grandes vantagens aos devedo-
res acionados em Juizo.

Ahistoriarecente do Brasil remon-
ta a periodos marcados por indices
deinflacdoextremamentealtos. O in-
dice médio anual verificado na déca-
dade 8o, porexemplo, atingiu o mon-
tanteacumuladode 330%, e no perio-
do entre 1990 e 1994 a média anual
chegou ao nivel estratosférico 764%.

Na tentativa de refrear a inflacio
que assolava a economia brasileira,
uma das principais medidas adota-
das pelogovernofederal semprefoia
fixacdo de elevadas taxas de juros do
mercado no Pais, estas valendo para
asaplicactes financeiras, tais comoa
caderneta de poupanca e os fundos
de renda fixa.

Enquanto isto, os débitos decor-
rentes de decisdes judiciais eram
acrescidos de correcido monetaria,
conforme o artigo 1° da Lei 6.899, de
09/04/81, e de juros legais que, de
acordo com o entdo vigente Codigo
Civil, estavam limitados a 0,5% ao
mes.

Assim sendo, muito mais valia ao
devedoraplicar o dinheiro em cader-
neta de poupanca e/ou em fundos de
investimentos conservadores, aufe-
riros respectivos rendimentosatrela-
dos as altas taxas de juros do merca-
do (sempre superioresa1%aomes) e
deixar a divida “rolando na Justi¢a”
(com corregido monetaria e juros de

0,5% ao més). Quando chegava a hora
de efetivamente pagar o que devia em
Juizo, o dinheiro muito ja havia rendido
e 0 “bom negdcio” se concretizava para
odevedor.,

Economia estavel. Mas 0s tempos mu-
daram e a realidade no Brasil ndo € mais
essa. Com a estabilizacdo da economia
brasileira e o constante movimento em
prolda reducao da raxa de juros do mer-
cado, os rendimentos da caderneta de
poupanga e dos fundos de investimen-
tos conservadores nio conseguem mais
atingir a atualizacdo dos débitos judi-
ciais. Ate porque,emvirtude de relevan-
te alteragao legislativa (o artigo 406 do
Codigo Civil de 2002), nova taxa de ju-
ros de mora passou a incidir em relacdo
atais débitos, qual seja, a “taxa que esti-
ver em vigor para a mora do pagamento
de impostos devidos a Fazenda Nacio-
nal”, o que até hoje tem correspondido
a Taxa Selic.

Vale observar que a jurisprudéncia
dos nossos Tribunais ainda diverge
quantoaaplicagdo da Taxa Seliccomoa
taxa de juros de mora incidente confor-
me oartigo 406 dovigente Codigo Civil,
mas hoje prevalecendo o entendimento
no sentido da aplicacio da mesma, em
detrimento da taxa de 1% ao mes fixada
pelo art. 161, § 1°, do Cdodigo Tributario
Nacional (cf. STJ, REsp 1111117/PR,
REsp 1112746, REsp 1.102.552/CE e
EREsp 727.842).

Vejam-se dois exemplos do que esta-
mos a dizer:

1-Débitojudicial de R$ 1.000.000,00
exigivel em 01/01/96: com a correcio
monetdria e a taxa de juros legais de
0,5% ao més, em 01/12/99 chegar-se-ia
ao montante de R$ 1.456.009,41. Se a
mesma quantia fosse investida em ca-
derneta de poupanga no mesmo perio-
do, com taxa de juros e corre¢io mone-
tariaconforme estabelecido pelo Banco
Central, chegar-se-ia ao montante final
de R$ 1.742.034,00. Ressalte-se que,
mesmo acrescentandoa quantia devida
honorarios advocaticios, fixados, de
praxe, em 10% do valor da condenacio,
ovalortotal dodébitojudicial aindanao
conseguiria superar o retorno do inves-
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timento em caderneta de poupanca.
2-Débito judicial de R$1.000.000,00
exigivel em o1/01/07: com a correcido
monetaria e os juros simples a Taxa Se-
lic,emo1/10/10 chegar-se-iaao montan-
tede R$1.617.278,39. Acrescidadaverba
honoriria, em montante arbitrado em
10%, o débito total seria de R$
1.779.005,13. Caso se optasse peloinves-
timento daquela mesma quantia, pelo
mesmo periodo, em caderneta de pou-
panca,com taxade juros e corre¢ao mo-
netaria conforme estabelecido pelo
Banco Central,chegar-se-iaao montan-
te total final de R$ 1.312.826,00. Como
se ve, a divida judicial teria se avoluma-
do bem acima do crescimento da mes-
ma quantia na caderneta de poupanca.
Ademais, ¢ importante também men-

cionar que, na presente década, o Codi-
gode Processo Civil sofreu variasaltera-
¢Oes nos capitulos que tratam das execu-
¢des e do cumprimento de sentencas.

Coercgao. Aléem de tornar o procedi-
mento mais célere, o objetivo dessas al-
teracoes foi o de trazer mecanismos
mais eficazes de coercdo sobre os deve-
dores, desestimulando a mora judicial.
Comoexemplo, o dispostononovoarti-
go 475-] do CPC determina a aplicacao
de multa de 10% do valor da condena-
¢aoao devedor que ndo cumpre espon-
taneamente a obrigacao contidaem titu-
lo judicial no prazo de 15 dias.

Além disso, os Tribunais passaram a
contar com instrumentos eficazes de
penhora online (através do sistema BA-
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CEN-JUD), por meio do qual o juiz
pode determinar, do seu propriogabi-
nete, atraves de portal na internet, a
penhora de valores existentes em
contas bancarias e aplicacoes do de-
vedor.

Como se ve,a estabilizacio da eco-
nomia brasileira a partir da decada
passada, coma consequente reducdo
da taxa de juros do mercado, bem co-
mo a entrada em vigor do novo Caodi-
go Civil e das varias alteracoes na le-
gislacdo processual na presente déca-
da tornaram a mora em Juizo um
“mau negocio” para o devedor.
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