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nova norma contdbil
sobre combinacao de
negdocios, que entra
em vigor em 2010, vai
mudar sensivelmente a maneira
como as empresas fecham nego-
cios de fusoes, aquisi¢oes e incor-
poragdes no pais. A primeira no-
vidade é que o especialista em
contabilidade passa a se sentar a
mesa de negociagao junto com a
dire¢do das empresas envolvidas,
advogados e bancos.

A depender do efeito contibil
da estrutura acertada entre as
partes, o negdcio pode ser altera-
do ou até cancelado por conta
das novas medidas. “Isso antes
nao acontecia. O pessoal de fu-
soes e aquisigoes fazia a operacao
e o contador s6 registrava a ope-
ra¢ao depois de fechada”, afirma
Fibio Cajazeira, sbcio da Pri-
cewaterhouseCoopers (PwC).

Uma das principais novidades
previstas nesta nova norma, cha-
mada de CPC-15, sera a identifi-
cagdo obrigatéria de qual empre-
sa € a compradora e qual € a ven-
dedora na operagio.

Acaba, portanto, a possibilida-
de de as companhias anuncia-
rem que houve uma associagio,
quando na rezlidade ocorreu
uma aquisi¢ao. Tudo tem que ser
divulgado de forma clara.

Ainda dentro do conceito da
norma internacional de contabi-
lidade, de que a esséncia deve
prevalecer sobre a forma, € pos-
sivel que juridicamente a em-
presa A esteja comprando a B,
mas que economicamente a re-
lagdo seja inversa. E € essa se-
gunda visdo que serd levada em
conta no momento do registro
contabil da operacao. Isso ocor-
re, por exemplo, quando hd uma
incorporagdo reversa e a incor-
porada passa a controlar a in-
corporadora.

Se a tarefa de identificar o ad-
quirente nao for tao simples, as
empresas devem observar se
uma empresa é muito maior do
que a outra antes do negécio, se
houve desembolso de caixa, se a
administracao de uma delas vai

Aquisicoes
as clara

Nova norma exige
identificacdo de
comprador e
vendedor nas
combinacdes de
negaocios. Efeito
pode ser
retroativo para
operacoes feitas
em 2009. Por
Fernando Torres,
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ter preponderancia na empresa
combinada e assim por diante.

E essa diferenca nao terd efeito
“meramente contabil”, garantem
os especialistas. “Pode ter impli-
cagoes na alocagao de agio quan-
do se verificar que na verdade
nao foi a empresa A comprando
B e sim o contrario”, explica Ale-
xandre Seguim, sdcio da BM&A
Consultoria Tributéria. Neste ca-
so, muda-se o registro da opera-
¢ao no balan¢o da empresa ad-
quirente, com possiveis conse-
quéncias no resultado futuro,

E hi que se chamar atengao
de que, apesar de as regras vale-
rem apenas para operagoes fe-
chadas em 2010, a norma inter-
nacional exige a reapresentacao
do balango de 2009 conforme o
novo padrdo. Assim, as opera-
¢oes feitas neste ano sem que es-
sas regras tenham sido levadas
em conta podem ter tratamento
distinto daquele imaginado pe-
las empresas. “Pouca gente aten-
tou para isso”, diz Seguim, que
ressalta a complexidade dos no-
vos normativos.

“Ha risco de surpresa sim”,
concorda Cajazeira, da PwC, em
referéncia a operagoes fechadas
neste ano. Para exemplificar isso,
ele lembra que o CPC-15 exige
que os ativos e passivos da em-
presa adquirida sejam registra-
dos no balango da adquirente
pelo seuvalor justo.

Em uma situagio hipotética,
uma empresa A paga RS 1 bilhao
por uma empresa B, que tem va-

lor patrimonial de RS 500 mi-
Ihoes. O agio, portanto, seria de
R$ 500 milhdes pela pratica an-
tiga e conforme a legislacao tri-
butiria. No entanto, ao se ajus-
tar os ativos e passivos pelo valor
justo, incluindo ativos intangi-
vels como marcas, patentes e
contratos (que nao estavam re-
gistrados no balango da adquiri-
da por terem sido gerados inter-
namente), pode-se verificar que
0s ativos e passivos a serem con-
tabilizados no balango da ad-
quirente valem R$ 1,5 bilhao.

Desta forma, uma operagio
que inicialmente teria gerado
agio, na verdade fica caracteriza-
da como uma compra vantajosa,
ou de barganha, e provoca um
desdgio. Esse desigio, por sua
vez, terd que ser registrado co-
mo ganho no resultado da em-
presa adquirente.

Se as duas partes chegam a es-
se tipo de conclusio na fase de
planejamento da aquisicao, se-
gundo Cajazeira, isso pode aca-
bar influenciando nas condi¢oes
do negécio. “Sem diivida o ven-
dedor pode querer rever o nego-
cio”, afirma o especialista.

O mesmo pode ocorrer do la-
do contrdrio, com o comprador
se surpreendendo. Os passivos
contingentes de uma empresa,
por exemplo, s6 devem ser provi-
sionados no balango caso a ad-
ministra¢do considere que a per-
da € provavel. Se ela for apenas
possivel, basta mencionar a in-
formacéo nas notas explicativas.

A nova norma contabil exige,
no entanto, que se uma outra
empresa adquirir essa compa-
nhia a adquirente terd que re-
gistrar o valor dessas contin-
géncias no seu passivo, caso se-
ja capaz de estimar qual seria o
tamanho dessa perda, mesmo
que ainda considere que ela
nao seja provavel.

Nessa hipotese, a empresa a ser
comprada tem um valor da ma-
neira que esta, mas outro dife-
rente ao ser consolidada na ad-
quirente, o que pode levar a mu-
dancas nos acordos negociados.
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Fabio Cajazeira, socio da PwC, que acredita que as novas regras podem

Maioria das acoes pode
nao garantir controle

De Sao Paulo

As operacoes de fusdes e aqui-
si¢oes que envolverem alguma
forma de compartilhamento de
controle podem trazer surpresas
para os participantes a partir do
ano que vem. A depender da es-
trutura de governanca da empre-
sa combinada, pode haver a con-
clusdo de que ndo houve aquisi-
¢do de uma empresa e sim a for-
macao de uma associacao.

Nesse caso, mesmo se a em-
presa tiver a maioria das acoes
da outra, ela nao poderé conso-
lidar no balan¢o os niimeros da
que seria sua controlada.

Em um exemplo prético, mes-
mo que uma empresa A tenha
60% das agoes da empresa B, ela
pode ndo ser sua controladora.
Se houver um acordo de acionis-
tas dizendo que o investidor que
possui 40% das agdes podera in-
dicar o mesmo niimero de conse-
lheiros de administracao e que as
decisdes estratégicas depende-
rao do seu apoio, nao fica carac-
terizado o controle de A sobre B,
conforme o previsto no CPC-15,
que tem como base a norma in-
ternacional IFRS-3.

“0 problema € que em alguns
casos poder consolidar os ni-
meros pode ser um pressuposto
da empresa adquirente na ope-

racao. Seja para ter uma receita
maior, ou um balan¢o mais ro-
busto”, afirma Fibio Cajazeira,
socio da PricewaterhouseCoo-
pers. “E quando vocé precisa do
outro acionista para decidir
operacoes financeiras e estraté-
gicas ai vocé nao controla”,
acrescenta.

Para Artemio Bertholini e Er-
nesto Rubens Gelbcke, socios da
Directa Auditores, também esta
claro que o controle nao se mate-
rializa pela quantidade de acoes
detidas, mas pelo direito que elas
outorgam. De qualquer forma,
tanto Bertholini quanto Gelbcke,
que € representante da Fipecafi
no Comité de Pronunciamentos
Contabeis (CPC), destacam que a
analise dessas questdes tera que
ser feita caso a caso, porque de-
penderd muito do que estiver
previsto no acordo de acionistas.

Caso realmente seja constata-
do que se trata de um empreen-
dimento controlado em conjun-
to (“joint venture"), o tratamen-
to contibil devera seguir o que
estd previsto no CPC-19.

Essa norma, por sua vez, deter-
minaque as empresas envolvidas
fagam a consolidagio proporcio-
nal das fatias detidas no seu pro-
prio balango. No exterior, ha a
possibilidade de se usar equiva-
léncia patrimonial. (FT)



