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Contribuintes buscam
na Justica descontos
para depositos judiciais

Adriana Aguiar
De Séo Paulo

A conversao dos valores de dep6-
sitos judiciais para o “Refis da Crise”
ainda € um dos pontos que geram
incertezas para os contribuintes. A
Justica Federal em virias partes do
pais tem proferido decisdes desen-
contradas sobre a aplica¢do dos be-
neficios instituidos pelo parcela-
mento aos depositos judiciais. O
prazo para a desisténcia de agoes e
inclusdo dos débitos no programa
termina no dia 28 de fevereiro.

Em 2009, quando o Refis da Cri-
se fol Instituido, diversas empresas
cogitaram desistir de acoes com
poucas chances de vitoria no Judi-
cidrio. Porém, muitas recuaram
com a edi¢ao da Portaria Conjunta
n? 10, editada em novembro pela
Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional (PGFN) e Receita Federal.
O texto estabeleceu que a empresa
que desistir de processo em que te-
nha depositado apenas o valor da
causa—sem multas, juros de mora
e encargos legais —nao teria direi-
to aos descontos previstos na Lei
n® 11.941. Mas como como essa
resiri¢ao ndo aparece na lei, alguns
Juizes tém entendido que esses va-
lores depositados podem fazer jus
aos beneficios instituidos no Refis.

E o caso de uma decisdo do de-
sembargador do Tribunal Regio-
nal (TRF) da 4% Regido, Alvaro
Eduardo Junqueira. Ele entendeu
que dispositivos da propria Lei n®
11.941 —como os artigos 5, 6 e 10
— permitem que esses descontos
sejam efetuados, sem fazer qual-
quer restricao. E que essa interpre-
tagao deveria prevalecer por ser
mais favoravel ao contribuinte.
“Ademais, seria verdadeiro con-
trassenso obstara pretensio dedu-
zida para o contribuinte que to-
mou o cuidado de depositar judi-
cialmente o tributo questionado
quando o contribuinte que nada

depositou poderi dispor da quan-
tia e aderir ao Refis da Crise”, diz.

Como a empresa que ajuizou a
a¢do pretende desistir de uma dis-
cussao e pagar a vista a divida, o ma-
gistrado entendeu que o contribuin-
te teria direito a receber desconto de
45% sobre a correcio da divida pela
Selic. Isso porque, o Refis prevé anis-
tia de 45% dos juros de mora para
pagamentos a vista. Mas, como cau-
tela, pediu que essa parcela fique a
disposicao do juizo até o julgamen-
to definitivo do agravo. Ele ainda ci-
tou um precedente da desemnbarga-
dora Vivian Josete Pantaledo Cami-
nha, da 12 Turma do TRE Em Sao
Paulo, também hd uma decisio fa-
voravel aos contribuintes.

Mas ha decisdo divergente no
TRF da 42 Regido. O desembarga-
dor]oel llan Pacionirk negou pedi-
do semelhante para uma empresa
do ramo de safide que pretendia
também pagar sua divida a vista.
Para o relator, nao ha que se falar
em devolugao do valor acrescido
com a atualiza¢do, pois s6 foram
depositados valores da divida
principal, sem juros ou multas.

Para advogados tributaristas, nio
ha divida de que essas empresas
tém direito aos descontos previstos
em lei. Segundo a advogada Ales-
sandra Gomensoro, do Mattos Filho
Advogados, todas as decisoes favo-
raveis aos contribuintes seguem a
mesma linha de que alei nao restrin-
ge a utilizacao desses beneficios. Pa-
ra 0 advogado Eduardo Kiralyhegy,
do Negreiro, Medeiros & Kiralyhegy
Advogados, no entanto, ainda que
haja uma onda favoravel, nao ha se-
guranga juridica suficiente para ga-
rantir a vitoria das empresas. “Sao
decisdes muito esparsas”, diz. O ad-
vogado Mauricio Faro, do Barbosa,
Miissnich & Aragdo Advogados, re-
comenda que seja analisado cada
caso. “Se a chance de vitdria é remo-
ta, vale a pena desistir da acdo e dis-
cutir os descontos previstos em lei.”



