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fonal Tribunais do pais

téem entendimentos diversos sobre prazo e multa

Justica diverge
na aplicacao da
lei de execucao

Adriana Aguiar e Laura Ignacio
DeSao Paulo

Apesar de a reforma do Codi-
go de Processo Civil promovida
em 20035 ja garantir maior rapi-
dez e elicacia nos processos de
cobranca de titulos judiciais, os
resultados da aplicagio da Lein2
11232 as agdes em tramitacio
na Justiga ainda nio podem ser
vistos de forma plena. Em vigor
hd pouco mais de dois anos —
desde julho de 2006 —, a nova
lei provoca divergéncias de in-
terpretacio entre os tribunais
do pais. E os entendimentos dis-
crepantes sobre a nova legisla-
¢ao sao generalizados na Justica,

A jurisprudeéncia sobre a aplica-
cao da nova lei processual toi le-
vantada pelo advogado Elias Mar-
ques de Medeiros Neto, do escrito-
rio Barbosa, Mlssnich & Aragdo

Advogados. Ele analisou decisdes
do Superior Tribunal de Justica
(ST]) e dos principais tribunais de
Justica (1]s) do pais — Sio Paulo,
Rio Grandle do Sul, Goids, Rio de Ja-
neiro, Mato Grosso do Sul, Minas
Gerais ¢ Parana. “Hoje os tribunais
convivem com o conflito entre a
busca de maior celeridade parasa-
tisfacio do crédito, objetivo da re-
forma processual, e certas tradi-
coes”, diz Medeiros Neto.

Segundo o levantamento do ad-
vogado, as dividas em relacio d in-
terpretagdo da Lei n2 11.232 nos
tribunais comecam desde a execu-
cio provisoria da sentenca. Pela
previsao cla nova lei, o devecdor tem
um prazo de 15 dias para quitar o
valor ao qual foi condenado a pa-
gar. A legislacao nao especifica, no
entanto, a partir de que momento
esse prazo passa a ser contaclo, De
acordo com o levantamento, para o
STl acontagem do prazo para o pa-
gamento da condenacio comeca a
partir do transito em julgado da
acdo, ou scja, quando ndo cabe
mais recurso, Ja o Tribunal de Justi-
cade 5a0 Paulo (I]5F) tem decisoes
tanto nesse mesmo senticlo como
em sentido exatamente contririo
— ou seja, que exigen a intimagio

pessoal dodevedorou de seu advo-
gado. E, no Rio de Janeiro, as deci-
sdes encontradas na amostragem
foram todas no sentido de que o
prazo passa a valer apenas a partit
daintimacao pessoal do devedlor.
Para o advogado e ministro
aposentado do Superior Tribu-
nal de Justica (51]), Athos de
Gusmao Carneiro, que ajudou a
elaborar o anteprojeto de lei de
reforma do Codigo de Processo
Civil, a idéia era a de priorizar a
efetivacao da execugio. Por isso,
segundo ele, o prazo deveria set
contado a partir de quando o
processo transita em julgado.
Ha advogados, no entanto, que
entendem que deve ser prioriza-
da a seguranca ampla das partes
— como Aristoteles Atheniense,
vice-presidente da Ordem dos
Advogacos do Brasil (OAB) na-
cional na época em que a refor-
ma loi debatida e aprovada. O
advogado defende que o prazo
deve ser contado a partir da inti-
macao pessoal do devedor, pois
“a intdmacio pelo advogado é
insuficiente porque o cliente po-
de ter mudado de endereco ou
até de advogado.” Segundo ele,
isso transferiria para o profissio-
nal a responsabilidade que de-
veria ser do oficial de Justica.
Passaclo o prazode 15 dias para
o pagamento da divida sem que
ela seja quitada, a Lei n® 11.232
prevé o pagamento de uma multa
de 10% sobre o valor total da con-
denacio — outro ponto que gera
divergéncias na Justica, ja que a
legislacdo nao deixa claro se a
multa incide apenas na execugao
provisoria— quando a decisao da
primeira instancia ainda é passi-
vel de recurso — ou na execugio
definitiva, quando a agao ja tran-
sitou em julgado. Nesse caso, se-
gundo o levantamento, hd deci-
soes favoraveis i incidéncia da
multa na execugio provisdria nos
1] do Rio, de Sio Paulo, do Rio
Grande do Sul e de Mato Grosso
do Sul—sendo que nos tribunais
paulista e fluminense ha também
decisdes contrarias.

De acordo com advogados ou-
vidos pelo Valor, pela interpre-
tacio da lei a multa é devida
MIESMO ha execucdo provisoria.
Para o professor de direito pro-
cessual civil da Pontificia Uni-
versidade Catélica (PUC) de Sao
Paulo, Cassio Scarpinella Bueno,
a multa € devida tanto na execu-
cao provisoria quanto na defini-
tiva, “Nao ha distin¢ao”, diz. Para
o professor, cabe multa mesmo
que a execugio, posteriormente,
possa ser reformada. Isso por-
que o devedor poderd cobrar do
credor a diferenca entre o valor
arbitrado na sentenca e a conde-
nacio definitiva com pedido de
perdas e danos, se for o caso.

Um outro aspecto que traz di-
vergéncia para os tribunais € se
haou nao o pagamento de hono-
rarios advocaticios na fase de
cumprimento dasentenca. Nesse
ponto, a Lei n2 11.232 nao preve
como isso funcionaria. A ddvida
foi gerada porque, a partir da re-
forma do Codigo de Processo Ci-
vil, ndo ha mais duas fases distin-
tas para o julgamento do mérito
¢ a execugdo das agoes jucliciais.
O ST], alem dos TJs do Rio, Sao
Paulo, Rio Grande do Sul e Para-
na, entendem que os honorarios
sao devidos se o devedor nio pa-
gar a divida executada e quiser
apresentar recurso. Mas hi deci-
soes nos tribunais paulista, gat-
cho e fluminense que entendem
nio haver direito aos honordrios,
ainda que hajaimpugnacio.

E, caso haja impugnacao da sen-
tenca, hd mais um desentendi-
mento entre os tribunais do pais. A
Lein211.232 diz que odeveclor de-
ve indlicar desde logo os bens a se-
rem penhorados, mas nio detalha
S€ para apresentar a impugnacio
seria necessario garantir o total da
divida. Aleuns tribunais tém exigi-
do uma garantia do valor total —
como o de Minas Gerais —, en-
quanto outros accitam a impug-
nacio desde que a divida esteja su-
ficientemente garantida — como
em 5do Paulo e no Rio Grande do
Sul. As divergéncias se repete entre

O advogado Elias de Medeiros Neto: tribunais convivem com conflito

os advogados. Fara o professor
Scarpinella Bueno, a lei nio ex-
cluiu o uso da garantia total e ndo
haveria porque dispensd-la. Po-
rém, o professor de processo civil
da Faculdade de Direito da Funda-
cao Getulio Vargas (FGV), Paulo
Fduardo Alves da Silva, entende
que a prévia garantia seria desne-
cessiria pelo novo Cadigo de Pro-
cesso Civil. Isso porque a impugna-
¢o naosuspende mais a execugao,
COmO OCortia anteriormente.
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ST] analisara alteracoes no codigo processual

De Sao Paulo

Pelo menos dois pontos que tém
criado divergéncias de entendi-
mentoentre os tribunais na aplica-
¢io do nove Codigo de Processo
Civil (CPC) com relagao a execugao
de dividas poderdao ser uniformi-
zados ainda neste ano pelo Supe-
rior Tribunal de Justica (STJ}. Se-

gundo a ministra Nancy Andrighi,
da terceira turma e da segunda se-
¢ao de direito privaclo do tribunal,
a corte especial do ST poderd ana-
lisar antes dorecesso de fimde ano
se cabe honoririos advocaticios na
fase de cumprimento de sentenga
ea partir de quando deve comega
a contagem do prazo de 15 dias
para o pagamento da condenagio.

A corte especial, 6rgio méiximo do
S1], € dirigida pelo presidente do
tribunal e composta pelos 15 mi-
nistros mais antigos da corte.

No caso dos honoririos, a minis-
Lra tem delendido que cabe o paga-
mento na fase de execugiao por se
tratar de uma continuagao do tra-
balho desses profissionais. Em rela-
¢io i contagem de prazo, Nancy

Andrighi diz que a terceira turma
tem decidido pela contagem a par-
tir do transito em julgaclo, sem que
haja a necessidade de intimagio. A
solucdo da questio, agora, ficard a
vargo da corte especial.
Aincidenciade multa de 10% na
fase de execucio provisoria tam-
bém foi encaminhada emoutubro
d corte especial. O caso, porém,

ainda nio tem data para ser julga-
do.Comrelacioa esse tema, Nancy
Andrighi afirma que vai estuclar se
poderia ser imposta minoracio
conforme o caso concreto. Isso ja
acontece, segundo els, em relagio
as obrigagoes de fazer em que,
muitas vezes, ¢ cobrada pela Justi-
¢auma multa proporcional ao que
ja tiver sido pago. (AA e LI}



