Antiteses

A Lei das S.As. estabelece, entre ou-
tras hipoteses de proibicdo do exercicio
do direito de voto, que o acionista nio
pode votar nas deliberacdes da assem-
bleia geral para aprovacdo de suas con-
tas como administrador.

Como norma restritiva de direito, a
vedacdo ndo pode ser objeto de inter-
pretacao ampliativa, sob pena de se pri-
var o acionista do exercicio do direito
legitimo de votar em deliberacdes de
assembleia, exceto nas expressamente
proibidas. Caso o legislador quisesse
impedir o voto da sociedade contro-
lada pelo administrador na aprovacio
de contas e atos de gestdo, a proibicio
deveria ser clara e inequivoca — como
ocorre com o impedimento de o admi-
nistrador votar suas proprias contas
como procurador de outro acionista.

E igualmente necessdrio se conside-
rar que o direito societdrio brasileiro
respeita o principio da personalidade
da sociedade, distinta da dos sdcios. As-
sim, a sociedade pode adquirir direitos e
contrair obrigacdes de forma indepen-
dente dos sdcios, por vontade prépria
— que muitas vezes € distinta da ma-
nifestada individualmente pelos sécios.

A regra geral, portanto, desconside-
rando-se casos de fraude, ndo € a proi-
bi¢do ao exercicio do direito de voto por
sociedade controlada por administra-
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i dores de companhia cujas contas e atos
i de gestdo sio objeto de deliberacio. Isso
i porque a vedacdo prevista na Lei das
i S.As. aplica-se apenas A pessoa natural
. que cumule as funcdes de
. acionista e administrador.
i Nio hé acionista indireto, do
. mesmo modo como avd ndo
. ¢ paiindireto. A inobservan-
. cia desse principio essencial
. de direito societdrio — au-
. tonomia da pessoa juridica

Na dinidmica da lei socie-

i tdria, o acionista insatisfei-

. to pode buscar a anulacido

. do voto proferido, desde que compro-
i ve abuso ou violacdo das normas do
. exercicio do direito de voto. O que nio :
. pode haver é uma proibicio do exerci-
: cio do direito de voto pela sociedade
: controlada pelo administrador, fato
. que impede que todas as holdings de :
. acionistas controladores que também
. exer¢am cargos de administragdo vo-
. tem nas assembleias gerais ordindrias
(AGOs), o que é um disparate. Essa
i nova interpretacio do direito societa-
. rio d4 A minoria um poder despropor-
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NBrpretacac
 tonomia da pesson ridics (0S/IIUIE

i cudo o ueii o cons- 0 AICEICOE

: truido, com base inclusive [:U [j”’

. na limitacido da responsa-

. bilidade.
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E correto o acionista-administrador aprovar as contas

i cional, jamais imaginado pela Lei das
i S.A— isso desfigura o alicerce do direi-
. to societério, construido por séculos: o
. principio majoritario.

E importante observar
que, antes da decisdo profe-
rida pela CVM no PAS CVM
n®RJ2014/10060, sempre foi
tradicao das companhias
abertas brasileiras nao apli-
car a proibi¢ao no voto pro-
ferido por sociedade con-
trolada pelo administrador.

Apesar de nao ter respal-
donalegislagdo, se fosse in-
tencdo do regulador mudar
um entendimento conso-
lidado ha quatro décadas,
isso ndo poderia ser feito
por um processo adminis-

: trativo sancionador, incompativel com

a seguranca juridica.
Em suma, a decisao da CVM pode

. ter sérias consequéncias para o di-
: reito societdrio brasileiro, por trazer
i inseguranca ao exercicio do direito

de voto nas préoximas AGOs, transfe-

: rir aos acionistas com menores par-

ticipagOes a decisdo de aprovacao ou

. rejeicdo de contas e atos de gestio e
. afastar da administra¢io pessoas re-
. levantes que sejam controladoras de
. sociedades acionistas.

Francisco Miissnich

(mussnich@bmalaw.com.br) é sécio fundador
(0 Barbosa, Miissnich, Aragdo. Colaboraram
0S advogados Thiago Frazao e Thiago Pinho

Ndo é correto nem recomendavel
que qualquer acionista vote pela apro-
vacdo de suas proprias contas como
administrador.

No mundo, a regulacao converge
para a prioridade a esséncia e a finali-
dade dos atos juridicos em detrimento
da forma. A criacdo de estruturas so-
cietdrias ou contratuais como veicu-
los unicamente para elisdo de normas
¢ combatida “a ferro e fogo”, por seus
potenciais efeitos maléficos.

A autorregulacao acompanha essa li-
nha evolutiva. A governanga corporati-
va, originalmente com recomendacoes
mais formais e menos voltadas a efica-
cia, passou a defender andlise sistemati-
ca do comportamento das organizagoes
e de mecanismos internos. Aprovar

as proprias contas, em qualquer nivel
hierdrquico, ndo ¢ recomendavel em
: soluta, até para ndo gerar instabilidade

boa parte das politicas internas. Nao

para considerd-la modelo de boa gestao
para stakeholders.

Chama a atencdo a “caga as bru-
xas~ as pessoas juridicas notadamen-
te unipessoais — sem claro proposito
empresarial, muitas vezes sediadas em
jurisdicOes estrangeiras. Autoridades
bancarias, fiscais, concorrenciais e po-

liciais de vdrios paises se coordenam :

André Antunes Soares de Camargo
(AndreASC@insper.edu.br)

6 advooado e coordenador geral

doInsper Direito

: paraestabelecer efetiva cooperagao em
i investigacdes e, mais importante, coe-
. réncia quanto a uma interpretacio mais
. finalistica em vez da tradicionalmente
: literal e formalista.

. do comportamento humano —
. (que deve ser ético, coerente [: [j”B

. e sustentdvel), estd na agen-
i da. Vejam a contabilidade e
. como seus principios e nor- =
i mas caminham nesse senti- 88(8
i do. Por que no direito socie-
i tdrio seria diferente?

bastaria, entio, uma analise mecanica
e formal de uma estrutura societdria :
i com terceiros. A vedagio € clara ao es-
i tabelecer que nenhum acionista pode
i votar nas deliberacdes de assembleia
. para aprovar suas contas como admi-
. nistrador — nio hé excecdo. Substi-
i tuir-se por uma sociedade ou outro
: veiculo do préprio controle configura
i burla A proibicdo, ainda mais em gru-

As ciéncias sociais tam-

bém convergem para a ideia AJ[ ~
. de que a complexidade do 8

. mundo requer novo ferra- EUE]H[

. mental analitico. O estudo

A proibicao de voto previs-
tano artigo 115, §1°, da Lei das
S.As. deve ser interpretada de forma ab-

narelacdo interna entre os acionistas e
na forma como a organizacgdo interage

pos empresariais com estruturas socie-

lormalista?

através de sociedade por ele controlada?

i tarias complexas, ou com a presenca de
i sdcios “presta nome”, na linguagem da
. doutrina societdria. A preocupacio da
i regra é evitar que o “lobo tome conta

do galinheiro”, principalmen-
te nos casos de companhias
abertas em que o acionista é
controlador da empresa. Nes-

O sa situacdo, sendo controlador

direto ou indireto, ele deveria

ais danos, conforme os artigos

D responder, ainda, por eventu-

| | § da lei.
808‘88“0 - Pi)iZnt:enléo se trata de in-

terpretacao extensiva a restri-
¢ao. Ao contrario: estariamos
defendendo que a forma seria
mais importante que a essén-
cia, em sentido contrario da
evolucdo regulatoria e inter-

: pretativa. Em momentos de crise, € fun-
. damental encontrar um caminho que
i ndo seja o puro formalismo do direito
. societdrio, tentacdo que reinou por dé-
. cadas. Uma visdo mais principioldgica
¢ e teleoldgica deve permear a interpre-
i tacdo de institutos juridicos e empre-
: sariais, como a proibi¢io do voto de
. que tratamos. Estabilidade e seguran-
. ca juridica sio importantes, por ébvio,
. mas construir e manter mercados con-
. fidveis e ter uma visdo de longo prazo
. também o sio.
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