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E indene de controvérsia que a pessoa juridica pode sofrer dano moral. E o
que diz o Enunciado no 227 da Sumula do ST3J, editado em 1999. No entanto,
25 anos depois, o sistema juridico ainda carece da definicao de parametros
objetivos para a configuragado e a quantificagdo do dano moral sofrido pela
pessoa juridica (que, nesse contexto especifico, muitas vezes é sindnimo de
dano reputacional ou institucional).

Em relevante julgamento ocorrido no ano de 2019,' o STJ concluiu que o
principal requisito para a configuracdo do dano moral da pessoa juridica é a
verificacdo de que determinado ato ilicito acarretou a empresa prejuizos
econdmicos efetivos perante os meios social e comercial (como o abalo de
crédito, a perda efetiva de chances de negdcios e de celebragao de contratos
e a diminuicao de clientela). Mas ha outras hipoteses.

O protesto indevido de titulo cambial, por exemplo, pode gerar forte
presungao de dano reputacional causado a pessoa juridica. Assim, a
depender das circunstancias do caso concreto e ressalvadas eventuais
criticas em contrario, a configuracao do dano pode ser extraida das regras de
experiéncia e até mesmo de presuncdes.’

Desafio maior esta na quantificacao do dano moral da pessoa juridica.

Quanto a esse aspecto, o préoprio STJ reconhece a caréncia de critérios
objetivos, e, diante disso, vem buscando nos principios da proporcionalidade
e da razoabilidade® encontrar a resposta caso a caso.

Em precedente de 2021, por exemplo, a Quarta Turma do STJ diminuiu a
indenizacdo de R$ 8.400.000,00, arbitrada na origem, a titulo de danos
morais, para R$ 100.000,00, por ndo ter vislumbrado naquele caso concreto
“nenhum elemento especifico de maior gravidade quanto a ofensa moral, &
eventual difamagdo da marca ou ofensa ao seu home no mercado”, mas
“apenas” a depreciagao pelo uso indevido da marca objeto daquela lide.

Com base nesses mesmos principios, também é comum que o STJ® adote o
chamado “método bifasico” na quantificagdo do dano moral também da
pessoa juridica. Na primeira fase do método, considera-se o interesse juridico
lesado (ou seja, em se tratando de dano moral: a reputacao, a honra e a
imagem). Na segunda fase, sdo sopesadas as circunstancias particulares do
caso para a fixagao definitiva do valor da indenizacgao.

N&o existe, no entanto, uma categorizacdo objetiva entre os fatores e as
condicdes a serem analisadas na segunda fase e a sua respectiva influéncia
no valor da indenizagao, de modo que determinadas condi¢cdes pessoais
podem ou nao ser consideradas relevantes.



Para definir uma quantificagao razoavel e proporcional, no julgamento acima
mencionado, por exemplo, foram consideradas:

1. o grau de responsabilidade do responsavel pelo evento danoso;
2. a condicao econdmica do ofensor; e

3. o comprometimento do prestigio que o nome da pessoa juridica sofreu
em decorréncia do ilicito.

Assim, embora incontroverso e facilmente identificavel em determinadas
situacdes praticas, o dano reputacional dificilmente tem a sua exata extensao
e todas as suas repercussdes conhecidas de imediato. Diante disso, pode ser
preferivel que tal dano seja quantificado em etapa procedimental propria (a
liguidagcao de sentencga), de modo acurado e compativel com a natureza da
relacdo juridica sob exame, de modo a se evitar a fixacao de indenizacdes
irrisérias ou exorbitantes.

>>> Este artigo foi escrito por Libna Rissa Martins Salomdo, estagidria da
drea de Solucdo de Conflitos, e Camilla Esther Marano dos Santos,
advogada do nosso escritério de advocacia.

>>> Este conteudo faz parte da BMA Review Especial: Dia do Estagidrio
2024. Clique aqui para ler mais artigos.
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