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Efetividade e eficiéncia processuais ganharam especial énfase no Cddigo de
Processo Civil de 2015 (CPC/2015) como importantes diretrizes na resolucao
material do litigio e seus efeitos praticos, em prol da certeza do direito, da
harmonia de decisdes e, em Ultima analise, da segurancga juridica das partes,
valores fundamentais a estabilidade das relagoes.

Nao viemos, todavia, falar de valores em termos abstratos e de percepcao
subjetiva. Neste breve texto, lancamos algumas indagacdes a respeito da
“modulacao dos efeitos de decisdo judicial” segundo a atual diccao do CPC e
da legislagao esparsa, no propdsito de avaliar a necessidade de
movimentagao do legislador na diregao de regras e procedimentos
desdobrados do comando geral para maior eficiéncia do instrumento e
adesao aos tais principios, notadamente no contencioso tributario.

No sistema juridico brasileiro, a “modulacao dos efeitos de decisao judicial”
despontou com a Lei n° 9.868/1999, art. 27, para adequacio pelo Supremo
Tribunal Federal (STF) dos efeitos de decisdes proferidas em ag¢des de
controle concentrado de constitucionalidade (ADC e ADI), mediante votos da
maioria qualificada (2/3), “tendo em vista razdes de seguranca juridica ou de
excepcional interesse social”.

Com o CPC/2015, o instituto foi positivado no art. 927 que, ao consagrar a
autoridade dos precedentes, passou a prever a alteragcao da jurisprudéncia
como possivel causa da modulagao “no interesse social e no da seguranca
juridica”, assim qualificada a “jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento de
casos repetitivos” e “modificacdao de enunciado de simula, de jurisprudéncia
pacificada ou de tese adotada em julgamento de casos repetitivos” (8§ 3.° e
4.°).

Ha, pois, regras vigentes disciplinadoras de ao menos dois distintos tipos de
modulacao: (i) a classica, cuja aplicacdo se da preponderantemente em sede
de controle concentrado de constitucionalidade, fundada nos conceitos
abertos de seguranca juridica ou interesse social; e (ii) a especial, derivada
de mutacao jurisprudencial, cabivel também em controle difuso de
constitucionalidade (repercussao geral) e igualmente voltada ao interesse
social e seguranca juridica. Sabe-se, ademais, que na pragmatica a primeira
situacao é extensivel as decisdes exaradas em controle difuso de
(in)constitucionalidade, dada a sua propensao a dessubjetivagao.

No longo periodo que se coloca entre os citados diplomas legais,
assistimos o STF aplicar a modulagdo em prol do interesse publico e da



seguranca juridica.

Em matéria tributaria, num periodo de 15 anos (2003-2018), identificamos
oito temas julgados com modulagao de efeitos num conjunto de quase 90.
Na maioria desses oito temas, o STF decidiu postergar os efeitos da decisdo
de (in)constitucionalidade para o momento posterior a data do julgamento
da tese ou da publicacao do respectivo acdrdao e até com ressalva do direito
postulado em agdes em curso naquele momento.

Na vigéncia do CPC/2015, o STF passou a aplica-la com maior recorréncia e
assentou, inclusive, entendimento sobre o quérum de votagao da modulagao
dos efeitos em repercussdo geral e/ou recursos repetitivos: maioria absoluta
(seis votos) dos membros da Corte.[1]

Recentemente, num ritmo visivelmente acelerado de julgamentos virtuais
durante a pandemia da Covid-19, a Corte langou mao da modulagao ao
solucionar relevantes controvérsias tributarias, como a da incidéncia do
ITCMD sobre herancas e doagdes vindas do exterior (RE 851.108), a do conflito
do ISS x ICMS sobre softwares (ADIs 5.659 e 1.945), a do ICMS x ISS sobre
produtos farmacéuticos manipulados (RE 605.552) e a da exclusao do ICMS
da base de calculo da Contribui¢cdao ao PIS e da Cofins (RE 574.706) — cada
qual revelando critérios imprecisos e erraticos quanto a sua excepcional
aplicagao aos casos concretos.

Dado tal panorama, sendo perceptivel a existéncia de lacunas normativas
sobre o tema, concluimos pela necessidade de seu suprimento, com a
producdo de definicdes objetivas dos pressupostos da modulagdo para que a
seguranca juridica pretendida pelo instrumento ganhe maxima eficiéncia —
sem que funcione, a contrario sensu, como elemento adicionador de
indesejavel surpresa.

Operando nesse sentido, perguntamos: seria possivel definir pressupostos
positivos e negativos de procedimento e competéncia, elegiveis para a
modulagao em matéria tributaria? Compreendemos que a resposta &
positiva e visualizamos os que seguem:

(i) pressupostos positivos:

(a) iniciativa para postular a modulagdao — compreensiva de duas variantes, a
da cognoscibilidade de oficio e da resultante de provocacgao, desde a peticao
inicial ou, quando menos, por prequestionamento nas razées recursais;

(b) quoérum - qualificado tanto para a modulagao classica quanto para a
especial;

(c) técnica de julgamento — a abranger a declaracao de constitucionalidade e
a de inconstitucionalidade, bem como as variadas técnicas de afericao da
(in)constitucionalidade (interpretagao conforme, declaragao de nulidade
parcial sem reducao de texto, dentre outras);

(d) prejuizos (econdmico e de litigiosidade) — definicdo se o prejuizo
econdmico seria suficiente para modulagao, com a possivel indicagao de
critérios a respeito da prova desse prejuizo e avaliagao de impacto na
multiplicagcao de processos;

(e) dominancia da jurisprudéncia anterior e respectivos tribunais — no qué



consiste aquela dominancia e qual sua origem (STF, ST3J, plenario ou 6rgao
especial dos tribunais locais, inclusive em incidentes de demandas
repetitivas, por exemplo);

(f) tempo para o exercicio da funcgao julgadora referente a modulagao -
conjuntamente com a fixagao da tese, evitando interregno de indefini¢ao;

(g) extensao da medida nos aspectos temporal, objetivo e subjetivo — explicita
fundamentacao indicativa da eficacia da decisao de (in)constitucionalidade
no tempo (periodo exato), de qual obrigacgao tributaria se trata e dos sujeitos
(contribuintes) envolvidos.

(h) ressalva de acdes em curso/transitadas em julgado — necessario cotejo

com o art. 5.°, XXXV e XXXVI, da CF e art. 156, X, do CTN, definindo-se como

ficariam os créditos tributarios extintos por forca de decisdes passadas em
julgado antes da decisao do STF;

(ii) pressupostos negativos:

(a) proibicéo de invasao do ato decisério — por meio da modulagao, ndo se
poderia alterar o julgamento do mérito;

(b) vedacao de estimulos a litigiosidade — impedimento a criagcao de
situacdes de ajuizamento compulsorio ou de penalizacao para quem nao
litigou em juizo;

(c) restricdo competencial — impedimento do exercicio da modulagao por
tribunais locais e juizes de primeiro grau;

(d) controle do efeito surpresa (confirmatoério ou infirmatério das expectativas
antes produzidas) — especialmente relevante na mutacao jurisprudencial.

Tomadas essas ideias preliminares, estamos seguros de que a modulagdo no
ambito tributario merece contar com um desdobramento normativo
balizador de seu exercicio, a par dos que constam no diploma processual € na
legislacao esparsa, em prol, como sinalizamos desde o inicio, da
concretizagao da estabilidade e da seguranga juridica no contencioso
tributario. E é este desdobramento normativo que nos propomos a
apresentar nos proximos artigos desta minissérie.

*Este artigo foi escrito por nossa socia Ligia Regini, da area Tributaria e
por Carlos Eduardo Gasperin e Fernanda Donnabella Camano de Souza. A
publicacdo foi veiculada em 04/06/2021 pelo Jota, clique aqui e confira o
artigo na integra.

[1] Questao de Ordem no RE 638115: “o Tribunal, por maioria, resolvendo
questao de ordem suscitada pelo ministro Dias Toffoli (Presidente), deliberou
gue, para a modulagao dos efeitos de decisao em julgamento de recursos
extraordindrios repetitivos, com repercussdo geral, nos quais nao tenha
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havido declaragcao de inconstitucionalidade de ato normativo, € suficiente o
quérum de maioria absoluta dos membros do Supremo Tribunal Federal,
vencido o ministro Marco Aurélio, que diverge quanto a formulagcao da
qguestao de ordem e quanto ao seu mérito. Votaram na questao de ordem os
ministros Luiz Fux e Roberto Barroso” (j. 18.12.2019).
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