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A série de textos sobre solugdes pontuais do sistema processual-tributario
detera atencgao, neste capitulo, ao possivel reforco do papel desempenhado
pelo Judiciario no que se refere ao emprego do negdcio juridico processual
(NJP), especialmente no que se refere aos executivos fiscais.

Nao é de hoje que os relatérios do Conselho Nacional de Justica (CNJ)
atestam a crescente taxa de congestionamento do Judiciario em relagao aos
executivos fiscais,[1] representando mais de um terco do total de casos
pendentes em 2019. Nesse particular, o congestionamento de executivos
fiscais, muitas vezes decorrente da indefinicdo da garantia a ser formalizada,
atenta contra a efetividade processual (em desproveito da Fazenda) e
contribui negativamente a eficiéncia arrecadatdria do macrossistema de
cobranca na modalidade de execucédo forcada prevista na Lei 6.830/80.

Um caminho que se reputa perfeitamente aplicavel nesse contexto,
funcionando como bom remédio para o desembarac¢o do processo executivo
na fase de garantia, € o dialogo entre as partes — dai a atengao ao NJP, um
importante instrumento ja previsto na legislagao processual civil para
superagao de controvérsias processuais que acelera a solugao da contenda,
mediante a renuncia, parcial ou total, da aplicagao de normas em prol de
uma convengao — o autorregramento processual — expressiva da vontade
convergente das partes.

No campo conformador de um NJP sobre garantia em execucao fiscal, de
um lado, o exequente seguramente verpa aumentado o grau de certeza
guanto a satisfacao de seu crédito (a medida que participara fortemente do
processo de selecao e aprovacao da garantia), e, de outro, ao executado dar-
se-3, na pratica, ensejo para ver manejada a ideia de menor onerosidade —
além do claro robustecimento da ampla defesa, a medida que seus
embargos deixariam de se atrelar a prestacao de garantia que Ihe fosse
destrutiva, caso do blogueio de ativos financeiros ou da penhoras sobre bens
relevantes a atividade econémica.

Nao é demais registrar que questdes sobre garantia em execucao fiscal
podem ser objeto de NJP por seu carater eminentemente processual, sem
obice na indisponibilidade do interesse publico ou qualquer ressalva que, na
legislacéo especifica, a Lei 6.830/80, pudesse o repugnar.[2]

A proposta de potencializacdo do NJP na Lei n°13.874/2019 (Lei da Liberdade
Econdmica) foi louvavel, conquanto sua repercussao segue concentrada na
esfera federal, com sucessivas edicdes, nesse sentido, de Portarias PGFN,
33/2018, 360/2018, 515/2018 e 742/2018.

Nessa esfera, a propdsito, sao bons exemplos os negdcios juridicos celebrados
pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) para liberagao de bens
anteriormente oferecidos em garantia para alienagao direita pelo



contribuinte e sucessiva regularizagao de parcelamentos e extingao de
débitos. Outra experiéncia vitoriosa de composicao envolve a definicdo
conjunta de bens e/ou direitos em garantia antecipada a execucdo fiscal, que
dispensa, as hoje residuais, cautelares antecedentes aos executivos fiscais.

Sendo mais que certo, nessas condi¢des, que o NJP € uma realidade salutar

na resolucao de controvérsias preliminares ou incidentais a execucao fiscal -
assim tem sido no ambito federal —, € mister expandi-lo, com urgéncia, para

todas as esferas e contendas com as demais Fazendas Publicas.

Nao se recusa que a promog¢ao do NJP nos executivos fiscais de todas as
Fazendas, replicando a experiéncia pioneira da PGFN, encontra como
principal desafio a difusdo de sua regulamentagcdo em 27 estados, 5.570
municipios e seus respectivos 6rgaos de representagcao, um desafio que, até
sua superacao, demanda um caminho alternativo: reforcar o papel do
magistrado como promotor das composicdes, especialmente as relacionadas
a prestacao de garantia.

O papel do juiz como provedor de composicdes no processo civil ndo é
novidade e esta estampado nos artigos 3°, § 2°, e 166 do Coédigo de Processo
Civil (CPC), para fins de conciliacao e mediagdao em processos judiciais, em
especial, com base nos principios da independéncia, imparcialidade e
autonomia da vontade.

Nao deve causar estranheza, nessas condi¢cdes, que o Judiciario atue
promovendo o dialogo entre as partes para resolugao de divergéncias
processuais que, como no caso focalizado, girem em torno das garantias,
potencial medida redutora de incidentes e indefini¢des no curso do
executivo fiscal.

Sabemos, nao se ignora, que o NJP €, em sua esséncia formal, uma
manifestacdo de vontade exclusiva das partes litigantes em juizo. Isso nao
deve nos conter, porém, a medida que o papel do juiz como provedor de
ComMposicao no processo civil ndo pode ser limitado as questdes de direito
material, considerando sua importante feicao cooperativa em prol da solugao
consensual rapida e efetiva do litigio em juizo.

Podendo o NJP tratar de constituicao, substituicdo, reavaliagao ou
complementacao de garantias, assim como de cronogramas para execugao
de determinados atos processuais (como, p. ex., prestacao de contas sobre os
resultados da penhora sobre faturamento, dividendos ou aluguéis), o juizo, na
linha que apresentamos, poderia protagonizar a aderéncia das partes quanto
a formalizacao de uma série de atos, como (i) na avaliagao de bens e direitos,
(ii) na penhora de quotas sociais para efetivagcao de depdsitos em juizo de
parcela de dividendos de sdcios executados, (iii) avaliagao de imdveis e ativos
imobilizados (veiculos, maquinarios e etc), (iv) na penhora de recebiveis,
aluguéis, titulos de crédito e semelhantes e (v) na formulagao de garantias
colaterais e fidejussorias, dependendo da solvabilidade de terceiros e do
interesse publico na garantia ofertada.

Como se observa, ha multiplas hipoteses de cabimento do NJP e possivel
alinhamento de interesses de exequente e executados para atingir o ponto
de equilibrio de uma garantia idénea e suficiente que faga frente ao crédito
exequendo e simultaneamente menos onerosa ao devedor que exercera sua
ampla defesa.



Sob este prisma, a provocagao de um NIP pelo juizo executivo podera
conceder a oportunidade para as Procuradorias Estaduais e Municipais —
além da Federal, para a qual a questao estd, hoje, mais avancada —
participarem da formalizagcdo de composicdo por instrumentos semelhantes
aos previstos na Portaria PGFN 742/2018, em especial quanto a aceitacao,
avaliacao, substituicao e liberagcao de garantias e o modo de constricao ou
alienagao de bens —além de eventual plano de amortizagdo do débito fiscal,
indo além, portanto, da questao das garantias.

Da perspectiva constitucional, vale dizer que nao ha minimo impedimento
para que norma federal discipline dispositivos de cunho processual aplicaveis
as Fazendas Publicas (e respectivas procuradorias) de outros entes
federativos (arts. 22 e 24 da Constituicao Federal). Nesse contexto, em prol da
multiplicagcao de acordos em execugodes fiscais federais, estaduais e
municipais, apresentamos proposta normativa dirigida a Lei n.° 6.830/80, nos
seguintes termos:

Art. 9°-A. Verificadas questdes que admitam autocomposicao, o juizo devera
ouvir as partes sobre a realizagao de Negdcio Juridico Processual — NJP entre
a Fazenda Publica, na forma do art. 190 da Lei 13.105/2015 - Cédigo de
Processo Civil, atendendo-se aos preceitos dos artigos 3°, § 2°, e 166 do
mesmo diploma.

- 1°. As partes poderao formalizar NJP sobre:

| - plano de amortizagcao do débito fiscal;

Il —aceitacao, avaliagao, substituicao e liberacao de garantias, inclusive
garantia fidejusséria dos administradores da pessoa juridica devedora;

[l = modo de constricao ou alienagao de bens.

IV — modificagdo da competéncia relativa para reunidao dos processos no juizo
prevento.

- 2°. As partes poderdo formular NPJ em outras hipéteses ndo indicadas nos
incisos | a IV do caput, respeitando os limites do instituto.

Art. 15 - Em qualquer fase do processo, sera deferida pelo Juiz:

()

[l —a promocao de NJP, na forma do art. 9-A, para substituicao de garantia.

*Este artigo foi escrito por nossa socia Ligia Regini e pelo
advogado Rodrigo Lazaro. A publicacao foi veiculada pelo
Jota em 23/04/2021. Clique aqui e confira o artigo na integra.

[1]1 O tempo médio de tramitagao de um processo de execucao fiscal € de
quase dez anos, com ponto de equilibrio entre custo para sua promogao e
valores arrecadados de mais de R$ 20 mil. Cf. GAMA. Clairton Kubassewski.
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