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STF define regras para a devolucao de
valores de tributos recolhidos a maior
pelas distribuidoras de energia elétrica
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Em 14 de agosto de 2025, o Supremo Tribunal Federal (STF) concluiu o
julgamento da Acgao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 7.324, proposta
pela Associacao Brasileira das Distribuidoras de Energia Elétrica (ABRADEE)
em face de dispositivos da Lei n°14.385/2022. O Tribunal, por maioria, julgou
parcialmente procedente o pedido, conferindo "interpretacao conforme" ao
diploma legal.

A lei atribuiu a Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL) a competéncia
para organizar e promover a devolucao integral aos consumidores dos
valores pagos indevidamente pelas distribuidoras de energia elétrica, em
razao de recolhimento tributario a maior.

A acao foi proposta em dezembro de 2022 e, ja em fevereiro de 2023, houve
manifestacdo da Advocacia-Geral da Unido (AGU) e do Ministério Publico
Federal, além de pedidos de ingresso de amici curiae, como a Associagao
Brasileira de Grandes Consumidores Industriais de Energia e de
Consumidores Livres (ABRACE) e a Associagao Brasileira das Empresas
Distribuidoras de Gas Canalizado (ABEGAS), deferidos em outubro do mesmo
ano.

O dispositivo questionado determinava que a ANEEL promovesse, de oficio, a
destinacgao integral aos consumidores dos valores pagos a maior em caso de
repeticao de indébito. A requerente, ABRADEE, sustentava que a norma
transferia indevidamente as distribuidoras a obrigacao de repassar esses
valores, impondo 6nus econdmico as empresas, alegando, ainda, que a
matéria deveria ser tratada por lei complementar, nao por lei ordinaria.

De outro lado, a AGU defendeu que o consumidor € o verdadeiro prejudicado
guando ha recolhimento indevido, e, portanto, deve ser ressarcido. Destacou
gue caberia a ANEEL, na qualidade de ente regulador, assegurar o retorno
dos valores ao usuario final.

O julgamento teve inicio em 2023, quando o Ministro Alexandre de Moraes,
relator, votou pela improcedéncia do pedido, reconhecendo a
constitucionalidade da Lei, fixando trés parametros: a aplicagdo do prazo
prescricional decenal, a exclusdo de tributos e custos especificos do repasse e
a caracterizacao da hipdtese como enriquecimento sem causa, afastando sua
natureza tributaria.

O julgamento foi permeado por intenso debate e divergéncias,
especialmente quanto ao prazo prescricional aplicavel, ao marco inicial da
prescricao e a possibilidade, ou nao, de deducao de despesas do valor a ser
restituido.



Inaugurando a divergéncia, o Ministro Luiz Fux propds interpretacao
conforme para permitir também a deducao de despesas diretas e indiretas —
ponto no qual foi acompanhado pelos Ministros Flavio Dino, Cristiano Zanin e
Nunes Marques -, e para aplicar o prazo prescricional quinquenal, tendo sido
acompanhado integralmente pelo Ministro André Mendonga.

Apos pedido de vista, o Ministro Dias Toffoli votou acompanhando o Relator,
gue enfatizou em seu voto que os valores pagos indevidamente foram
incorporados as tarifas dos consumidores, de modo que nao ha justificativa
para que figuem retidos nas distribuidoras. Assim, considerou que compete a
ANEEL adotar as medidas necessarias para que esses montantes retornem
aos consumidores, observados parametros objetivos. Na sequéncia, pedido
de vista feito pelo Ministro Luis Roberto Barroso suspendeu novamente o
julgamento.

Na sessao extraordinaria de 14 de agosto de 2025, o Ministro Luis Roberto
Barroso apresentou voto-vista acompanhando o Relator quanto a
constitucionalidade da lei, mas introduzindo pontos de destaque, posi¢cao
que prevaleceu, por maioria, ao final.

Assim, o Plenario decidiu que

1. a devolucao dos valores pagos a maior deve admitir a deducao dos
tributos incidentes sobre a restituicao e dos honorarios advocaticios
dispendidos pelas concessionarias vinculados a repeti¢cao do indébito;

2. aplica-se o prazo prescricional de 10 anos, a ser contado da efetiva
restituicao ou da homologagdo da compensagao realizada pelas
distribuidoras; e

3. orecebimento de boa-fé a maior pelo usuario consumidor ndo sera
objeto de repeticao.

A decisao do STF, embora represente um avango na tutela dos direitos dos
consumidores, impde potenciais consequéncias negativas relevantes para as
distribuidoras de energia elétrica. Ao confirmar a obrigacao de devolucao
integral dos valores pagos indevidamente, ainda que mitigada pela
possibilidade de dedugdes, o Tribunal transfere as concessionarias uma
responsabilidade financeira significativa, sem prever mecanismos
automaticos de compensacao ou recomposicao do equilibrio econdmico-
financeiro dos contratos. Na pratica, isso pode gerar impacto sobre o fluxo de
caixa das empresas, especialmente diante de valores expressivos a serem
restituidos e da necessidade de atuagao imediata da ANEEL para
operacionalizar os repasses.
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